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Entre la segunda mitad del siglo XVI y la primera del siglo XVII, se vislumbra la 
necesidad de una reforma a la filosofía, se dejan de lado los presupuestos 
escolásticos que se tenían para hacer filosofía. Descartes, posteriormente, 
también evidenciaría la necesidad de un nuevo método y un nuevo criterio de 
verdad. Con el Discurso del Método, se hace evidente la respuesta a esa 
búsqueda de un nuevo conocimiento que sea de carácter verdadero, y se presenta 
una moral mediante la cual debe guiarse el hombre. Este trabajo, por lo tanto, 
tiene como propósito mostrar cómo el concepto de libertad hace posible este 
conocimiento de las ciencias y de la moral que se presentan en la filosófica 
cartesiana. 
Para alcanzar este propósito, se pasa a examina el concepto de libertad en el 
ámbito epistemológico, sirviéndonos de las Meditaciones metafísicas para explicar 
de qué manera la libertad me permite hacer uso de la duda y de la razón, para 
efectivamente llevarme al conocimiento. También, cómo la libertad se puede 
considerar en un sentido negativo en lo referente al conocimiento de las ciencias. 
Cabe mencionar que la libertad hace posible el conocimiento moral, y para 
observar cómo se presenta en este ambiente es preciso analizar el contexto en el 
que se encuentra, es decir, examinar las Pasiones del alma, el Discurso de 
Método y las Cartas sobre de la moral. En la primera de estas obras, se explica la 
relación que tiene el alma con el cuerpo y su relación con las pasiones, también se 
aclara en qué consiste el término libertad autónoma. En la segunda obra, se 
muestra en qué consisten las máximas de la moral cartesiana y su relación con el 
concepto de libertad. Por último, tomamos las Cartas de la moral, aquí se 
dilucidaran ciertos matices que se introducen en las reglas de la moral cartesiana 
para plantear una moral definitiva, y se incluye el concepto de generosidad 
cartesiano. Estos planteamientos se realizan, teniendo en cuenta el propósito de 
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texto, el cual, es mostrar de qué manera no sería posible dicha moral y el 
conocimiento de las ciencias sin la libertad. 
El texto pretende mostrar en qué consiste el concepto de libertad cartesiano, ya 
que a pesar de que la libertad se presenta de diferentes maneras en la filosofía 
cartesiana, sigue siendo uno el concepto de libertad. Para esclarecer aun más 
esta noción de libertad, se introdujo el concepto de libertad de la filosofía 
agustiniana como contraste, sin embargo, aunque estos conceptos tienen 
diferencias, sólo nos concentramos en mostrar sus similitudes, sin transgredir el 
















1. LIBERTAD COMO POSIBILIDAD DEL CONOCIMIENTO 
EPISTEMOLÓGICO 
 
En el pensamiento cartesiano prepondera una corriente filosófica, la cual se 
encuentra fundada en el concepto de razón. Ella consiste en fundamentar todo 
saber teórico y práctico en la razón. Es decir, que tanto el conocimiento de la 
ciencia de la metafísica y de la moral se encuentra amparado bajo la unidad de la 
razón. Sin embargo, a pesar de que la razón constituye aquel fundamento 
mediante el cual debe guiarse todo conocimiento verdadero, encontramos, que 
aquel principio que nos lleva a hacer uso de nuestra razón, para un saber teórico y 
práctico, es la libertad. 
En las Meditaciones metafísicas, podemos apreciar de qué manera se busca 
construir todo un modelo filosófico que permita encontrar un conocimiento que de 
manera veras fundamente todo aquello que el sujeto percibe, es decir, el mundo y 
todas aquellas ciencias que de él derivamos. Así pues, en este texto, Descartes se 
sirve de ciertas ideas principales para guiarse en su búsqueda de la verdad, las 
cuales son: la duda metódica y el concepto de razón. Por una parte, la duda 
metódica, se da cuando surge la pregunta “¿qué ruta es la que debe tomar el 
conocimiento para alcanzar la verdad?” en efecto, ese camino que se debe seguir 
es el de la duda, puesto que mientras se dude de todo lo que se creía, no habrá 
manera de caer en el error. Por otra parte, el concepto de razón, proporcionara las 
normas y los principios mediante los cuales se deben regir las nociones de 
carácter tanto teórico como práctico. También cabe mencionar, que a pesar de 
que el conocimiento se encuentre bajo las líneas de la razón, aquel principio que 
antecede a dichos conceptos es el de la libertad. 
Mediante el Discurso del Método, Descartes proporciona la información en la que 
consiste dicha duda metódica y establece cuatro máximas mediante las cuales, se 
puede buscar la verdad: 
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el primero de estos preceptos, consistía en no recibir como verdadero lo 
que con toda evidencia no reconociese como tal, evitando 
cuidadosamente la precipitación y los prejuicios, y no aceptando como 
cierto sino lo presente en mi espíritu de manera tan clara y distinta que 
acerca de su certeza no pudiera existir duda alguna. 
El segundo, era la división de cada una de las dificultades con que 
tropieza la inteligencia al investigar la verdad, en tantas partes como 
fuera necesario para resolverlas.                                                                                        
El tercero, ordenar los conocimientos, empezando siempre por los más 
sencillos, elevándome por grados hasta llegar a los mas compuestos, y 
suponiendo un orden en aquellos que no lo tenían por naturaleza. 
Y el último consistía en hacer enumeraciones tan completas y generales, 
que me dieran la seguridad de no haber incurrido en ninguna omisión. 1 
 
En el momento en que se duda de aquellas opiniones de carácter incierto y 
tomando en cuenta las reglas o máximas que Descartes propuso en la cuarta 
parte de el Discurso del Método, deducimos entonces una regla general mediante 
la cual se debe concebir el conocimiento, es esta : concebir todo de manera clara 
y distinta. La verdadera dificultad se encuentra en saber cuál es aquel 
conocimiento que es claro y distinto; algo que se dilucidará en las Meditaciones 
metafísicas.                                                                                                                                                                                                                                                     
Por otro lado, en la cuarta parte del Discurso del Método, Descartes se dedica a 
dar cuenta de las pruebas que procuran una existencia de Dios y del alma. En 
tanto que sabemos que la ciencia que busca establecer Descartes se encuentra 
fundamentada en la metafísica y más concretamente en la idea de Dios. En esta 
parte, el filósofo francés rechaza todas aquellas opiniones y costumbres que sigan 
opiniones inciertas como si fueran verdaderas. Esto quiere decir, que hay unas 
opiniones, en cuanto al conocimiento, que se deben rechazar por ser de carácter 
dudoso y estar basadas en principios falsos: dudar de aquello que nos pueden 
enseñar los sentidos, puesto que estos en algún momento pueden engañarnos. 
                                                             




Dudar de todas aquellas enseñanzas del pasado puesto que los hombres que nos 
han enseñado a través de la vida se encuentran sujetos a errores. También, dudar 
de toda experiencia empírica y de todos aquellos libros que han sido leídos, ya 
que en algún momento cuándo soñamos podemos tener las mismas opiniones. 
En esta parte, se observa una duda de todo aquello que es corpóreo y Descartes 
no sólo dudará de lo que es corpóreo, sino que también se preguntará qué 
posibilidad habrá de tener un conocimiento claro y evidente sin un Dios de 
carácter bueno, llevando la duda a su máxima expresión. Lo que más tarde nos 
llevará a un “cogito ergo sum”, pienso luego existo. 
 
1.1 Las Meditaciones metafísicas.                                                                                                        
Mediante las seis meditaciones, se dilucidará la posibilidad de una ciencia fundada 
en Dios y por ende la posibilidad de un conocimiento verdadero. Sin embargo, 
cada una de las seis meditaciones tiene un propósito en este proceso de 
esclarecer cómo se puede obtener dicho conocimiento claro y distinto. 
En una primera instancia se observa qué razones son aquellas que se tiene para 
dudar del conocimiento y de qué manera podemos utilizar la duda para que no sea 
una negación de la acción, y para que no sea un dudar por dudar, sino un dudar 
para conocer. La primera de las meditaciones es nombrada “de las cosas que 
podemos poner en duda”. En esta primera parte, Descartes se da cuenta de que el 
conocimiento actual se encuentra fundado sobre cimientos poco estables, es decir, 
que se encuentra establecido dentro de principios poco fiables y dudosos. De esta 
manera, partiendo de principios dudosos no se pueda tener un conocimiento 
verdadero. Por dicho motivo se deshace de los conocimientos anteriores para 
establecer un nuevo conocimiento que no sea de carácter dudoso. Sin embargo, 
para realizar dicho proceso Descartes tuvo que esperar hasta su madurez ya que 
así, puede dedicarse a examinar sus antiguas opiniones y examinar con atención 
qué hay de falso en ellas. 
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Al realizarse un examen de las opiniones, en las cuales descansa el conocimiento 
que se tiene en el momento, Descartes se da cuenta que dicho conocimiento se 
funda en aquello que los sentidos nos dan a conocer. Es decir, que todo este 
tiempo se viene pensando que son los sentidos aquellos que nos proporcionan la 
verdad. Por esto Descartes expresa: “todo lo que hasta ahora he tenido por 
verdadero y cierto ha llegado a mi por los sentidos; algunas veces he 
experimentado que los sentidos engañan, y como del que nos engaña una vez no 
podemos fiarnos, yo no debo fiarme de los sentidos”.2 A pesar de que los sentidos 
proporcionan una de las vías para el conocer, no tienen un carácter constante 
para fundamentar las ciencias en ellos y no es constante puesto que como 
podemos observar en la cita del texto, estos algunas veces pueden engañarnos y 
darnos una visión errónea de las cosas. 
Las sensaciones que se derivan de los sentidos, si bien nos pueden mostrar cosas 
que son indubitables como que en cierto momento se está en algún lugar 
determinado y se realizan ciertas acciones, no quiere decir, que ciertamente las 
cosas estén ocurriendo de esta manera. Por lo que Descartes proporciona el 
ejemplo del sueño, ya que en el sueño se pueden realizar las mismas acciones 
que se logran en la vigilia y la sensación que proporcionan los sentidos sigue 
siendo la misma. Debido a esto es que no pueda ser posible para los sentidos 
determinar un conocimiento o una prueba de que lo que se está viviendo no es un 
sueño. Esta serie de razonamientos que se dan a partir de la primera meditación, 
muestran de qué manera se está buscando la necesidad de encontrar un 
conocimiento que de manera clara y evidente exprese su veracidad y realidad. 
Mediante dichas acciones, se comienza a dilucidar cómo la libertad de 
pensamiento es aquella que permite que se pueda dudar del conocimiento que se 
tiene en el momento, para así recurrir a otras formas mediante las cuales sea 
posible dicho conocimiento. La libertad, es aquella que permite que el hombre 
pueda hacer uso de su razón, pues es esta libertad la que permite a Descartes 
                                                             
2 Descartes, René, Meditaciones metafísicas, Editorial Porrúa S.A, México 1995, pag.55.   
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examinar su conocimiento actual y por lo tanto, darse cuenta que opiniones son de 
carácter dudoso. En efecto, es Descartes quien elige hacer uso de su voluntad y 
su razón, para poner en duda sus antiguas opiniones. 
A pesar de que no se tiene un conocimiento claro y distinto, debido a la 
problemática que el sueño representa. Sí se puede afirmar que dichas 
representaciones mediante las cuales nos manifestamos los objetos del mundo, 
deben tener algo de cierto aunque no lo sea en su totalidad. 
 
los pintores, cuando tratan de representar, por medio de los colores, una 
sirena o un sátiro, por muy extravagantes y raras que sean las figuras, 
no pueden pintar formas y naturalezas nuevas; todo lo mas que hacen 
es una composición , una mescla de los cuerpos de diferentes animales. 
Y aun en el caso de que su imaginación sea tan excepcional  que 
invente algo tan nuevo que nunca se haya visto, y represente una cosa 
fingida y falsa en absoluto, los colores que emplee para pintar son 
necesariamente verdaderos.3 
 
En el conocimiento que procede de los sentidos, si bien hay que dudar del 
supuesto que se encuentra basado sobre fundamentos dudoso, no podemos 
dudar de que hay algo real en ellos; el problema consiste en que la composición 
de dichos conocimientos no siempre podrán llevarnos a algo real. Esto se debe a 
que las ciencias que dependen de las cosas compuestas, es decir, de las cosas 
de carácter corpóreo son muy dudosas puesto que también hay otro tipo de 
conocimiento, el cual es muy simple y muy general, como lo son las ciencias de la 
geometría y la aritmética. Por una parte, en el conocimiento de las ciencias 
compuestas tenemos la preocupación de si éstas pueden en realidad existir o no, 
o si estas son de carácter completamente verdadero o se han levantado con 
principios falsos. Mientras por otro lado, las ciencias de carácter análogo como lo 
es la geometría, que su objeto de estudio son cosas muy simples que se 
                                                             
3 Ibíd., Pág. 56. 
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encuentran, así el sujeto duerma o se encuentre en vigilia , como lo son las figuras 
de la geometría ya que un cuadrado siempre va a tener cuatro lados, tanto si se 
duerme o no. 
Descartes, encuentra en las matemáticas el punto de partida más sencillo y más 
simple para encontrar el conocimiento de la verdad. De esta forma lo muestra en 
la segunda parte del Discurso del Método, Cuando expresa: “consideré que entre 
los que hasta entonces se habían consagrado a la investigación de la verdad 
científica, solo los matemáticos pudieron hallar algunas demostraciones; es decir 
razones ciertas y evidentes”.4 Las verdades matemáticas, si bien constituyen un 
punto de partida para encontrar una verdad en el conocimiento de las cosas 
corpóreas, también serán puestas en duda en las Meditaciones metafísicas. Esto 
para mostrar la imposibilidad de una ciencia que no se encuentra fundada en la 
idea de Dios y así llevar la duda a su máxima expresión. 
Es posible tener un conocimiento claro y distinto, si dejamos de lado las viejas 
opiniones que expresan que todo conocimiento que se adquiere es por la vía de 
los sentidos, ya que anteriormente se explicó que tanto en la vigilia como en el 
sueño es posible tener estas sensaciones. Mientras por otro lado, la matemática, 
la aritmética y la geometría procuran verdades las cuales se esté despierto o 
dormido seguirán siendo así, como lo es: que dos más dos sean cuatro en el caso 
de la aritmética y que en el caso de la geometría un cuadrado siempre tenga 
cuatro lados. El siguiente paso que se propone Descartes es el de poner en duda 
el conocimiento que procuran las verdades matemáticas, esto mediante que no se 
tiene la certeza de si Dios que todo lo puede, ha querido que el hombre se engañe 
a sí mismo pensando que un cuadrado tiene cuatro lados y que efectivamente dos 
más dos sean cuatro. De esta manera, Descartes es aquel que elige poner en 
duda la bondad de Dios mediante la imagen de un Dios engañador, para que de 
esta manera no sea posible un conocimiento de absolutamente nada. En este 
momento se ponen en duda todas aquellas opiniones o prejuicios los cuales se 
                                                             
4  Descartes, René, Discurso del Método, Editorial Porrúa S.A, México 1995, pág.16. 
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encuentran en el entendimiento, hasta que se encuentre algo claro y evidente. 
Cuando se toma deliberadamente la decisión de crear un Dios engañador, lo hace 
con el objetivo de poner en duda absolutamente todo para que así su juicio no 
tome partido en alguna decisión, es decir, realiza una epojé para no equivocarse 
en el ámbito del conocimiento.  
En la segunda meditación, se elige continuar con el camino de la duda 
precisamente para saber si nada es cierto en el mundo y para lograr encontrar 
algo que sea verdadero, así sea que no hay conocimiento alguno, por ende, se 
duda de todos los objetos y cosas corpóreas, también de lo que en la memoria se 
encuentra. Descartes, realiza la creación del genio maligno, para poner en duda el 
conocimiento corpóreo y también todo atributo que se encuentra relacionado con 
el cuerpo. Es decir, pone en  duda su existencia. Es debido a esta duda, que se 
examinan los atributos del cuerpo, de donde resulta que si no hay certeza de si se 
tiene cuerpo, estos atributos necesariamente no se encuentran en él, excepto un 
atributo que no es del cuerpo sino que pertenece al alma y es el de pensar. Por 
este motivo “yo soy yo existo; pero ¿Cuánto tiempo? El tiempo que pienso; porque 
si yo dejara de pensar, en el mismo momento dejaría de existir”. 5  En este 
momento se tiene respuesta al “que soy” ya que Descartes sabe que es algo que 
piensa. 
La pregunta“¿que soy?”, no nos remite a lo corpóreo puesto que se duda de la 
existencia de los sentidos, de la tierra, del cielo, del cuerpo. Sin embargo en el 
momento que se está pensado, no se deja de existir, por ende, yo existo mientras 
pienso “yo soy, yo existo, es siempre verdadera mientras la concibo en mi espíritu”. 
Se llega a la conclusión de que el “yo” es algo que piensa, una razón un 
entendimiento puesto que mientras se encuentre pensando no hay forma de que 
se deje de existir. 
                                                             




A pesar de que en el momento se tiene una duda de todas aquellas opiniones 
antiguas, como lo es que se tiene un cuerpo y que existe un mundo, se ha logrado 
encontrar la primera verdad clara y evidente que es: pienso luego existo. 
 
En suma, ¿Qué soy yo? Una cosa que piensa. ¿Y que es una cosa que 
piensa? Es una cosa que duda, entiende, concibe, afirma, niega, quiere, 
imagina y siente. No es poco si todas estas cosas pertenecen a mi 
naturaleza, ¿Por qué no abrían de pertenecer? ¿No soy yo el que ahora 
duda de casi todo, el que entiende y concibe ciertas cosas, el que 
asegura y afirma otras como verdaderas, el que niega todas las demás, 
el que quiere y deseas más conocimientos, el que no quiere ser 
engañado, el que imagina muchas cosas, y siente otras como por el 
intermedio de los órganos del cuerpo?6  
 
La verdad clara y evidente es aquella que no parte del conocimiento compuesto 
sino de aquellas cosas más sencillas y más fáciles de conocer, como lo son las 
cosas que depende de uno mismo y aquellas cosas que pertenecen al sujeto, 
como lo es el pensamiento y el entendimiento. Por otra parte, los objetos del 
mundo o cosas corpóreas son aquellas que no dependen de mi mismo por lo tanto 
que sea más difícil comprender si estas pueden en realidad existir o no. A pesar 
de que  aun no se conoce la naturaleza de los objetos, Descartes se va a permitir 
hacer uso de su voluntad para aceptar aquellos conocimientos que dependen de 
las cosas corpóreas, como lo es que se siente y se tiene un cuerpo para luego 
examinarlas y comprender el ser de las mismas. 
Por cuerpo, se logra entender aquello que puede ser determinado por alguna 
figura. Aquello que ocupe un espacio y por lo cual algún otro cuerpo no pueda 
ocupar dicho lugar, también son las cosas que pueden ser sentidas tanto por el 
tacto como por los demás sentido. Sin embargo, a pesar de que mi existencia no 
depende de lo exterior esto no puede ser del todo falso puesto que efectivamente 
se piensa que se siente. El entendimiento puede comprender los objetos 




exteriores y al comprenderlos demostrar su existencia, dicha comprensión es 
posible debido a la percepción. Un ejemplo de esto se puede observar cuando, en 
la segunda meditación, se habla de la cera. Puesto que esta tiene unas 
características particulares, las cuales están sujetas a cambios tanto más se 
acerque al fuego o se aleje de él, si nos dejáramos guiar o basar nuestro 
conocimiento por los sentidos será imposible reconocer que estamos manejando 
la misma cera, por el contrario creeríamos que ya no es la misma cera. Mientras 
por otro lado, si hacemos uso de la percepción nos daremos cuenta que la cera es 
un cuerpo el cual es algo mudable, extenso flexible, y que a pesar del cambio de 
sus características particulares aun seguirá subsistiendo la misma cera, pues lo 
que cambia es su forma mas no su cuerpo. 
En los razonamientos anteriores, se ha logrado llegar a varias conclusiones como 
lo son: todo aquello que es claro y distinto es verdadero y aquel conocimiento 
primero que es claro y evidente es que hay un “YO” este designa ya al sujeto 
como algo que piensa, duda, afirma, niega, conoce poco, ignora mucho, ama, odia, 
quiere, no quiere, imagina y siente. Estas dos últimas son consideradas como 
verdaderas siempre y cuando se tenga en cuenta que residen dentro del sujeto. 
Para Descartes, es evidente que el imaginar y el sentir forman parte del yo, es 
decir, forman parte del pensamiento, sin embargo, aquellas cosas que se 
imaginan pueden no ser verdaderas, lo que es verdadero es que se tiene el poder 
de imaginar. Por otro lado, aun se tiene la duda de si las cosas que residen fuera 
de mí como lo son los objetos tienen un carácter verdadero, puesto que aun no se 
tiene la certeza de si hay un Dios que se encuentre engañándome, y por lo tanto, 
me engañe en lo que respecta de las verdades matemáticas y así no dejar 
posibilidad alguna de conocer las cosas corpóreas. 
Para dar este paso, se pasa a examinar dos preguntas capitales: saber si 
realmente existe un Dios, y ver si este en realidad puede engañar al sujeto. Para 
lograr este objetivo se pasa a dividir los pensamientos en géneros, de los cuales 
se propondrán 3 clases de ideas a las cuales pertenecen los pensamientos. 
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Dichas ideas son: ideas innatas; las cuales han nacido con el sujeto, ideas 
adventicias; que son aquellas que proceden de las cosas exteriores e ideas 
ficticias, es decir, las que son inventadas por el hombre. Las ideas adventicias son 
aquellas mediante las cuales, la naturaleza nos enseña la semejanza que tienen 
nuestros pensamientos con los objetos, por lo que, tales ideas no depende de la 
voluntad del sujeto. Y esto es latente en la experiencia, cómo lo es cuando se 
siente calor debido al fuego, obviamente no se trata de si quiero o no sentir calor 
sino  que debido a los objetos recibimos alguna semejanza de esta idea. 
A pesar de que el entendimiento es aquel que me lleva a concebir las ideas en mi 
mismo, estas semejanzas que se me muestran mediante la naturaleza no 
proceden del entendimiento sino que al contrario, proceden de algo llamado 
inclinación. Es decir, que proceden de las excitaciones de mis sentidos, por lo 
tanto estas no pueden mostrarme qué cosa es verdadera o falsa, ya que si se trata 
de las inclinaciones que son naturales estás pueden tanto inclinarse por las cosas 
buenas como por las cosas malas. 
Las ideas si bien son concebidas en el sujeto mismo, hay unas clases de ellas las 
cuales han sido colocadas en él (ideas innatas).Descartes, explicara estas 
mediante tres elementos los cuales son: la realidad objetiva, su causa y perfección 
de las ideas. La realidad objetiva de las ideas depende de qué tanto participen las 
ideas del ser, es decir, que las ideas de Dios y de perfección tienen más realidad 
objetiva que aquellas que tienen menos grados de participación del ser como lo 
son las ideas de las cosas corpóreas, de aquí se sigue que la realidad que se 
encuentra en cada una de las ideas procede de una causa más perfecta y no 
menos perfecta, puesto que es imposible sacar una perfección de algo que no lo 
es. 
La luz natural de nuestro espíritu nos enseña que debe haber tanta 
realidad por lo menos en la causa eficiente y total como en su efecto; 
porque ¿de dónde sino de la causa puede sacar su realidad el efecto y ¿ 
cómo esta causa podría comunicar su realidad al efecto, si no la tenía? 
De aquí se sigue que la nada es incapaz de producir alguna cosa, y que 
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lo más perfecto, lo que contiene más realidad no es una consecuencia 
de lo menos perfecto.7 
 
Con esto se quiere mostrar, que al sujeto tener una idea que el mismo reconoce 
es más perfecta que él, es decir, que el sujeto mismo. No puede necesariamente 
él ser el creador de esta idea, sino que hay un ser aun más perfecto el cual ha 
colocado esa idea en el entendimiento del sujeto. “Es, pues necesario concluir de 
todo lo que he dicho que Dios existe, porque, si bien la idea de substancia está en 
mi no tendría la idea de substancia infinita, siendo yo finito, si no hubiera sido 
puesta en mi espíritu por una substancia verdaderamente infinita”.8 
En este punto, se observa ya ideas concretas en relación a la idea de Dios y el yo. 
En la primera podemos encontrar todos los conocimientos de la ciencia y la 
sabiduría puesto que Dios es perfecto y encierra todas las perfecciones en sí 
mismo, por este motivo que él no engañe, ya que el engaño forma parte de la 
imperfección. En segundo instante, el espíritu humano o el yo, es aquella 
substancia la cual carece de extensión y no participa de ningún atributo de lo que 
es denominado cuerpo, es decir, que esta es una cosa pensante y es enteramente 
dependiente de Dios en tanto este es su creador y como ser bueno le procura al 
hombre las facultades para conocer y así no engañarse. 
Al tener la certeza de que Dios es bueno y no engaña al hombre, se restituye la 
veracidad que tienen las verdades matemáticas sobre los objetos del mundo o 
cosas corpóreas, ya que estas ideas o principios lógicos existen en el 
pensamiento del hombre debido a que Dios los ha puesto ahí (ideas innatas). Es 
por la geometría y la aritmética, que puedo hacer uso de los principios que se 
encuentran en mí como lo es, que existen figuras, extensión, movimiento etc. Y 
por lo tanto, reconocer estas figuras en los objetos corpóreos. También cabe 
mencionar que al hacer uso de las propiedades mediante las cuales se constituye 
                                                             
7 Descartes, René,  Meditaciones metafísicas, Editorial Porrúa S.A, México 1995, pág.66.   
8  Ibíd.pag.68. 
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el triangulo o cualquier figura geométrica proceden de la razón, mas no de una 
inferencia de los sentidos. Por este motivo, es que mi pensamiento puede crear 
infinidad de figuras con la geometría; así, dichos principios lógicos al proceder de 
mi razón no pueden ser de carácter falso, por lo tanto, los cuerpos que existen 
fuera de mi, existen en medida que son objetos de estudio de las verdades 
matemáticas y principios lógicos. De esta manera aquello que es claro y distinto 
para el espíritu, es verdadero. 
 
1.2  Indiferencia negativa. 
Dios, ha dado al hombre los elementos para encontrar el conocimiento verdadero, 
entonces; ¿de dónde incurren los errores que llevan a que el hombre se 
equivoque en su búsqueda de la verdad? el error, por otro lado, no forma parte de 
la constitución de Dios precisamente porque él es perfecto, y el error arguye 
imperfección, de esta manera el error no es algo dependiente de Dios, sino que 
solamente es un defecto de aquello que no es perfecto “ me equivoco por que el 
poder que Dios me ha dado u otorgado para distinguir lo verdadero de lo falso no 
es infinito.”9 El error pues, no solo constituye simplemente un defecto del hombre, 
sino que también es una ausencia, una ausencia de conocimiento y un mal uso de 
la voluntad  como lo podremos observar a partir de la cuarta meditación. 
Descartes, atribuye los errores del hombre a dos causas (este argumento lo 
llevara a encontrar la verdadera causa del error). La primera es la facultad de 
conocer que reside en las personas y la segunda es la facultad de elegir o libre 
albedrio. En la primera, el entendimiento solo concibe aquellas ideas de las cuales 
se puede afirmar o negar algo, es decir, que la facultad de conocer por sí sola no 
niega ni afirma nada, si se le considera de tal manera no encontraremos error. La 
segunda causa (voluntad o libre albedrio) por otra parte, es lo más perfecto que 




tiene el hombre, en tanto esta no tiene límite alguno, la voluntad se encarga de 
afirmar o negar las ideas que han sido concebidas por el entendimiento. 
La voluntad, siendo considerada en sí misma, no es la causante de los errores que 
comete el hombre, ya que esta es perfecta en sí misma. Y por otra parte, la 
facultad del entendimiento tampoco es aquella que hace que me equivoque, 
puesto que esta no afirma ni tampoco niega nada por sí sola. Por dicho motivo, 
Descartes se hace la pregunta ¿de dónde proceden pues mis errores? A lo que 
responderá:“de que la voluntad siendo más amplia y extensa que mi 
entendimiento, no la contengo dentro de mis mismos limites, sino que la extiendo 
a las cosas que no entiendo, se extravía fácilmente y elige lo falso por lo 
verdadero”.10 
El entendimiento, por consiguiente propone ideas o razonamientos los cuales no 
llegarían a convertirse en una acción si no fuera por la libertad. El concepto de 
libertad a su vez implica que el hombre obre de tal manera o realice la acción de 
tal forma que ninguna fuerza externa lo obligue a elegir. Estos argumentos 
muestran que como tal, la libertad solo nos lleva a elegir, y es el término llamado 
indiferencia, el cual Descartes introduce en la cuarta meditación el que hace 
alusión a cuando el hombre elige una cosa por encima de otra. Así, debido a la 
indiferencia, es que el hombre puede elegir lo malo y falso por encima de lo bueno 
y verdadero. Sin embargo, la indiferencia arguye más una imperfección en el 
conocimiento, puesto que no hay deliberación si se conoce claramente lo que es 
bueno y verdadero, no se elegirá lo malo y falso. 
La indiferencia se da pues, en el momento que la voluntad o libertad no se 
encuentra acompañada de la razón. Esta ausencia de conocimiento es la que nos 
lleva a elegir lo erróneo “de modo que esta indiferencia, que siento cuando me 
inclino a un lado prefiriéndolo al otro, es el grado más bajo de la libertad y parece 
más bien un defecto en el conocimiento que una perfección en la voluntad; porque 
                                                             
10 Ibíd.pag. 74. 
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si yo conociera claramente lo verdadero y lo bueno no tendría que deliberar para 
saber que elección y juicio eran los acertados, y así seria enteramente libre sin ser 
indiferente”. 11  La indiferencia, es así, la causante del error en tanto esta, se 
extiende a aquellas cosas que el entendimiento desconoce y no solo las que 
desconoce sino también a aquellas que son de carácter probable, de dicha 
manera al hombre, al no tener un conocimiento claro y evidente, al ser ignorante 
en cuanto al conocimiento tomara lo falso como verdadero. 
Por otra parte, a la libertad ir precedida por el conocimiento del entendimiento 
procurará una elección del  bien y de la verdad, que es uno de los objetivos de las 
Meditaciones metafísicas: encontrar una verdad clara y evidente para así conocer 
la verdadera naturaleza de las cosas, y la posibilidad del conocimiento. 
 
esta indiferencia no solo se extiende por las cosas que el entendimiento 
desconoce en absoluto, sino también a las que no descubre con perfecta 
claridad en el momento de la deliberación de la voluntad; porque, por 
probable que sean las conjeturas que me inclinan a juzgar en 
determinado sentido, como se que son conjeturas y no razones ciertas e 
indubitables, esto puede bastar para darme una ocasión de juzgar lo 
contrario, como he experimentado yo, días pasados, cuando he 
rechazado por falso lo que consideraba verdadero, al observar que 
cabía alguna duda de esta verdad, si me abstengo de dar mi juicio sobre 
una cosa cuando no la concibo con suficiente claridad y distinción, es 
evidente que hago bien y no me equivoco, pero si me determino a 
afirmarla o a negarla no me sirvo de mi libre arbitrio y aun que juzgue 
verdaderamente-esto no ocurre más que por casualidad- no abre dejado 
de usar mal mi libre arbitrio, porque la luz natural nos enseña que el 
conocimiento del entendimiento debe preceder a la determinación de la 
voluntad.12 
 
La libertad, es aquella que permite al hombre deliberar y llegar a la acción. Sin 
embargo, para no caer en el error, es preciso se tenga un bueno eso de ella, por 
ende, si hay un buen uso, también se puede hacer un mal uso de la misma. su 





buen uso consiste, en deliberar siempre y cuanto se haga uso de razón, siempre y 
cuando la voluntad vaya acompañada de conocimiento para  así elegir lo bueno y 
verdadero. Mientras el mal uso de la libertad consiste, en obrar de tal manera que 
la voluntad no se encuentra guiada por un conocimiento de la razón y es al tener 
este vacío epistemológico que elegimos lo malo y falso por encima de lo bueno y 
verdadero, ya que esta indiferencia, esta ignorancia frente al conocimiento es la 
que nos lleva al error. “El que quiera indagar concienzudamente la verdad, no 
debe dedicarse al estudio de tal o cual ciencia, porque todas mantienen, como ya 
hemos dicho, intimas conexiones entre si y dependen unas de otras, debe 
procurar ante todo, aumentar las luces naturales de su razón, no para resolver 
dificultades de escuela, sino para que en todas las circunstancias de la vida, la 
inteligencia muestre a la voluntad el camino a seguir”.13 
 
1.3 Libertad de pensamiento 
A partir de el Discurso del Método, Descartes a construido una moral de provisión, 
una moral la cual permite que él se pueda guiar en la vida práctica mientras se 
encuentra realizando la búsqueda de un conocimiento claro y evidente, la 
búsqueda del conocimiento verdadero. En el Discurso del Método, Descartes 
construye una moral de provisión para asegurar el ejercicio de su libertad de 
pensamiento. Esta libertad es la que permite, a Descartes desenvolverse en la 
vida práctica mientras realiza una epojé; es por este motivo que él ha creado unas 
máximas de la moral para guiarse (como se dará a conocer en el próximo capítulo). 
“El hombre posee un pensamiento libre, sino fuera libre nunca hubiera podido 
dudar”.14 Es dicha libertad de pensamiento, la que posibilita el uso de la razón, 
para así dudar de los cimientos en los cuales se encuentra fundado el 
conocimiento actual y de esta manera rechazar todos estos como si fueran falsos. 
                                                             
13 Descartes, René,  Reglas para la dirección del espíritu, Editorial Porrúa S.A, México 1995, pág.96.   
 
14  Jean Paul Margot, Yuiliana leal, Libertad de pensamiento en la moral cartesiana, art, revista, el hombre y 
la maquina, no 30 enero, junio 2008 pag.40. 
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En las Meditaciones metafísica, se hace uso de dicha libertad de pensamiento 
precisamente para elegir dudar a cerca de lo que se conoce, sin embargo este 
dudar, no es un dudar por dudar, es decir, no se trata de poner todo el 
conocimiento en duda y no tomar ninguna dirección, sino que es un dudar para 
conocer aquello que es verdadero. 
El concepto de libertad, se presenta de dos maneras en las Meditaciones 
metafísicas. La primera es: cómo aquel principio que precede la razón y por el cual 
elegimos hacer uso de la misma para encontrar el conocimiento verdadero en la 
ciencia, este principio se hace latente mediante la primera de las meditaciones, 
puesto que aquí, Descartes, expone las ideas por las cuales es licito dudar del 
conocimiento actual y de aquel conocimiento de carácter corpóreo. También hará 
uso de la libertad, precisamente para tomar la elección de dudar de los 
fundamentos del conocimiento ya que no se tiene un conocimiento claro, y si se 
toma una decisión sin un conocimiento claro, estaremos cayendo en una 
indiferencia “el método metafísico de la duda lleva a cabo una crítica de la razón 
que pone en libertad a la inteligencia para el descubrimiento de la verdad”.15 
Descartes, en el ejercicio de su libertad ha tomado la decisión de utilizar la duda 
como método, el cual asegura que las deliberaciones tomadas se encuentren 
guiadas por el conocimiento del entendimiento. En esto consiste el buen uso de la 
libertad “que poseemos un libre albedrio que hace que podamos abstenernos de 
creer en las cosas dudosas, e impide de esta suerte que seamos engañados”.16 
Esto afirma aun más el hecho de si bien la libertad es aquella que permite que el 
hombre haga uso de su propia razón, también es la determinación de la voluntad 
la que nos lleva a elegir, elección que debe ir precedida por el conocimiento “la 
libertad para Descartes no consiste en la mera indiferencia ante posibles 
alternativas que se ofrecen a la elección moral. Esto consiste en un acto de la 
voluntad, esto es, una elección a partir del entendimiento, es decir, de lo que el 
                                                             
15 Larraín Vial De Dios, Juan, La metafísica cartesiana, Editor Andrés bello, 1971, pág. 68. 
16 Descartes, René, Los principios de filosofía, Editorial Porrúa S.A, México 1995,6. pág.149. 
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entendimiento propone como bueno y verdadero”.17Esta última cita, nos abre paso 
a afirmar, que el concepto de libertad se presenta en las Meditaciones metafísicas, 
como libertad de pensamiento permitiéndonos hacer uso de nuestra razón para 
que el conocimiento del entendimiento acompañe la voluntad en todo momento. 
 Por otro lado, esta cita anterior nos desvela la segunda forma mediante la cual se 
presenta la libertad en las meditaciones, y es la indiferencia negativa que en ella 
se encuentra. Esta ultima teniendo en cuenta, que es la indiferencia la que lleva al 
hombre al error ya que es por un vacio en el conocimiento que tomamos lo malo 
por encima de lo bueno, ya que cuando se trata de conocimiento epistemológico la 
deliberación va fundada en la razón y es esta la que se encarga de guiar nuestra 
libertad a diferencia de cómo se presentara posteriormente en el tema de la moral 
cartesiana. 
En el concepto de libertad que se maneja en las Meditaciones metafísicas, y en lo 
que respecta a la búsqueda de la verdad, hace énfasis especialmente en que la 
libertad o voluntad debe encontrarse precedida de la razón y esta a su vez posea 
un conocimiento claro y evidente. Esto también se hace latente en los principios 
de filosofía “que no podríamos equivocarnos si solo juzgáramos de las cosas que 
percibimos clara y distintamente”.18 Por este motivo, que anteriormente se muestre 
como la duda es la que supone el ejercicio de la libertad y es por esto que se duda 
de cosas muy elementales, como las cosas corpóreas de las cuales hace parte el 
conocimiento compuesto. A pesar de esto, se acepta que hay conocimiento el cual 
se encuentra fundado en la razón y es el cual permite conocer los objetos del 
mundo y este conocimiento son: las verdades matemáticas, de las cuales se hablo 
con anterioridad. Sin embargo, Descartes hace uso de su voluntad para 
engañarse y poner estas evidencias en duda.  
 
                                                             
17 Torralba, Rosello,Francesc, Poética de la libertad: una lectura de Kierkegaard, Caparros editores, Madrid 
1998, pag.71 . 
18  Descartes, René, Los principios de filosofía, Editorial Porrúa S.A, México 1995,43. pág.150. 
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No creo hacer nada malo al adoptar deliberadamente un sentido 
contrario al mío, engañándome a mí mismo, y al fingir por algún tiempo 
que todas mis antiguas opiniones son falsas e imaginarias; quiero con 
esto equilibrar mis anteriores y mis actuales prejuicios con el fin de que 
mi inteligencia no se incline a ningún lado con preferencia a otro y mi 
juicio no se vea dominado por prácticas perjudiciales, que lo desvíen del 
recto camino que puede conducirle al conocimiento de la verdad.19 
 
 De esta manera se deja de lado todo el conocimiento probable y dudoso, y se 
permite realizar una suspensión del juicio, para no caer en una indiferencia puesto 
que se cae en el error cuando se delibera sin tener este conocimiento claro y 
evidente. Una vez puesto el conocimiento de lo corpóreo en duda, Descartes 
asume un supuesto  el cual le permitirá encontrar el conocimiento claro y distinto. 
 
Hace mucho tiempo que tengo la idea de que hay un Dios omnipotente, 
que me ha creado tal como soy. ¿ se yo acaso si ha querido que no 
haya tierra, ni tamaño, ni lugar, y sin embargo, ha hecho que yo tenga el 
sentimiento de esas cosas que no son y me parece que existen?, y 
aunque yo piense algunas veces que los otros se equivocan en lo que 
creen estar más seguros ¿ quién sabe si él ha querido que yo me 
equivoque al decir que dos y tres son cinco, que el cuadrado tiene cuatro 
lados y otra cosa más fácil, en el supuesto de que la haya?.20 
 
El método de la duda, y el buen uso de la voluntad es la que permite elaborar este 
supuesto, y posteriormente encontrar el primer conocimiento claro y evidente 
como lo es “pienso luego existo”. El concepto de libertad, entonces, es el que 
permite se desenvuelvan los razonamientos que nos llevaran al conocimiento de 
las ciencias, al conocimiento de Dios y por ende el que nos permite actuar en la 
vida práctica ya no como “indiferencia de la libertad” sino bajo unos términos 
diferentes como lo es “indiferencia positiva” como se demostrara en el siguiente 
este texto llamado “concepto de libertad en la moral cartesiana”. 
                                                             
19 Descartes, René, Meditaciones metafísica, Editorial Porrúa S.A, México 1995, pág. 57. 




2. CONCEPTO DE LIBERTAD EN LA MORAL CARTESIANA 
 
 
En este capítulo, se pasará a examinar el concepto de libertad ya no en lo que 
respecta al conocimiento de la ciencia sino en relación al conocimiento moral. Esta 
relación ya se comienza a dilucidar en el Discurso del Método. Por este motivo, 
este será nuestro punto de partida para lograr comprender cómo la libertad se 
sirve de la razón para obrar en cuanto a la vida práctica se refiere, y también cómo 
es la libertad o voluntad la que lleva al hombre hacer uso de su razón, para tomar 
decisiones morales. También cabe mencionar que, dentro de la filosofía cartesiana, 
cuando se habla del concepto de libertad no solamente nos estamos refiriendo a 
cómo el hombre se desenvuelve en la búsqueda de la verdad, sino que también se 
habla de las pasiones, razón, cuerpo, alma y felicidad, siendo este último el fin al 
cual tiende todo hombre. Sin embargo, ya no se trata de una felicidad que puede 
ser alcanzada mediante una búsqueda divina, ahora dicha felicidad puede ser 
alcanzada por el hombre mismo a partir de la creación de una moral para dirigirse 
en la vida, esto siendo únicamente posible por la voluntad o libertad, la cual funda 
el principio de la acción moral. 
A partir del Discurso del Método, Descartes crea una moral provisional, esto 
debido a que necesita guiarse en la vida práctica mientras realiza una epojé. Esta 
moral provisional, lo que proporciona es que la duda que se tiene ante el 
conocimiento epistemológico no se vea reflejado en la experiencia empírica, es 
esta moral, que se hace evidente a partir de el Discurso del Método, la que 
permite que no haya una negación de la acción moral, Ya que el hombre se 
encuentra determinado a actuar. En la tercera parte del Discurso del método, se 
observa de manera clara, cuatro máximas mediantes la cual se fundamenta la 
moral por provisión. 
Obedecer las leyes y costumbres de mi país y a permanecer en el seno 
de la religión que Dios permitió me enseñaran en mi infancia. Mi 
conducta debía ajustarse a la opinión de los más sensatos prudentes, de 
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entre todos los que me rodearan, porque no teniendo en cuenta mis 
opiniones, puesto que iba a someterlas a examen riguroso de la razón, 
nada más natural que siguiera el criterio de los más sensatos. 
Emplear en mis actos la mayor energía y firmeza de que fuera capaz de 
seguir las opiniones dudosas, una vez aceptadas, con la constancia con 
que seguiría las más evidentes. 
Aspirar, más que a la fortuna, a vencerme, y más a cambiar de deseos, 
que a que el orden real se trastornara por dar cumplida satisfacción a 
mis veleidades. Quería habituarme a creer que solos nuestros 
pensamientos nos pertenecen, a fin de no desear lo que no pudiera 
adquirir. Si nuestra voluntad no se inclina a querer más que las cosas 
que nuestro entendimiento presenta como posibles, es indubitable que 
considerando todos los bienes fuera del alcance de nuestro poder, no 
sentiremos carencia de ninguno como no sentimos tampoco poseer e 
reino de México o china. 
Consiste en cultivar la razón y consagrarme por entero a esta misión, 
avanzar cuanto pudiera en el camino de la verdad, siguiendo fielmente el 
método que me había impuesto.21 
 
Descartes al realizar estas máximas, mediante las cuales debe guiarse la moral, 
estaba asegurando la libertad de modificar las acciones en el futuro, ya que 
debemos tener en cuenta que Descartes se encuentra realizando un examen de 
sus antiguas opiniones. En el momento que se efectúa este examen de las 
opiniones, se pone en suspensión el juicio, pues, se debe dudar hasta que se 
tenga un conocimiento claro y evidente para así no equivocarse en el ámbito 
epistemológico; sin embargo, el hombre en la vida practica se encuentra 
determinado a actuar. Por este motivo, en la primera regla de la moral expresa 
que debe seguir las opiniones de los más sensatos, a pesar de esto, dichas 
opiniones no se encuentran fuera del margen de error por lo que si se comete un 
error este será moralmente aceptable. “Descartes se guiará, provisionalmente, por 
las opiniones más moderadas y prudentes. Esto permite preservar intacta su 
libertad de pensamiento para examinar esas opiniones a su debido momento”.22 
                                                             
21 Descartes, René, Discurso del Método, Editorial Porrúa, México 1995.pag18-19. 
22 Jean Paul Margot, Yuiliana leal, Libertad de pensamiento en la moral cartesiana, art, revista, el hombre y la 
maquina, no 30 enero, junio 2008 pag.40. 
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En la segunda máxima, podemos encontrar la resolución de la voluntad; sin 
embargo, también podemos hablar de cierta irresolución de la voluntad, sin ser 
una paradoja. Por una parte, en la resolución de la voluntad, observamos que esta 
se encuentra acompañada por la razón, es decir, que las decisiones que se toman 
en la vida práctica deben tener toda la constancia y firmeza de la razón, aunque 
más adelante lleguemos a equivocarnos. En este sentido, mientras se tome una 
decisión con la resolución de la voluntad, no habrá error, el error se encuentra en 
el momento que la decisión no está acompañada de la resolución de la voluntad, 
es decir, de la firmeza y la constancia de la razón. Por este motivo, en la 
irresolución, podemos encontrar que si la decisión que se toma no está 
acompañada por la razón, nos equivoquemos o no, habremos caído en el error, 
púes no se hizo uso del entendimiento para guiarnos de la mejor manera posible 
en la vida práctica, de tal manera que si se acierta en una decisión sin la 
resolución habrá sido por la fortuna mas no por un uso del entendimiento. “La 
irresolución que es también, una especie de temor y que es una pasión que 
proviene de un deseo excesivo de actuar bien y una debilidad del entendimiento, 
se convierte en la negación de la vida moral cuando el tiempo empleado para 
deliberar y que se requiere para obrar, dura más de lo necesario”.23   
Esta última cita, nos muestra aun más cómo el hombre tiene la necesidad de estar 
tomando decisiones en la vida, en las cuales no tiene el tiempo para deliberar ni el 
conocimiento adecuado para actuar, por lo cual estas reglas de la moral del 
Discurso del Método proporcionan el camino para que no haya una negación de la 
acción en tanto Descartes realiza una suspensión del juicio. En lo que 
corresponde al conocimiento de las ciencias, en las Meditaciones, se puede 
deliberar y dudar sobre las opiniones antiguas “estoy seguro de que con ese 
procedimiento, no hay peligro ni error, y que esta desconfianza inicial no significa 
                                                             
23  Jean Paul Margot, El yo moral de Descartes: resolución y generosidad, art, revista, el hombre y la maquina, 
no, 34 enero-junio 2010, pág. 23. 
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gran cosa, puesto que no es el presente el momento de obrar, sino el de meditar y 
conocer,”.24 
En el contexto de esta cita, Descartes toma la deliberación de engañarse a sí 
mismo y pensar que todas sus antiguas opiniones son falsas para poder 
examinarlas y llegar encontrar una verdad clara y evidente. Esto es posible ya que 
Descartes medita y puede realizar una suspensión del juicio para no equivocarse, 
puesto que mientras no tome o juzgue algo por verdadero o falso no podrá 
equivocarse. Por otra parte, en la vida práctica, se debe obrar y en ella no se es 
posible deliberar, porque como se mostró es algo que toma tiempo y muchas 
veces no se tiene ese tiempo a la hora de tomar decisiones. Por este motivo, las 
decisiones que se tomen deben ir acompañadas de la razón y la resolución de la 
voluntad, para tomar las opiniones dudosas como si fueran verdaderas. 
En la tercera máxima, podemos evidenciar aquellas cosas las cuales dependen 
enteramente de nuestra voluntad y también aquellas que no dependen de 
nosotros. Las que no dependen de nosotros mismo, son aquellos bienes 
corpóreos y cosas exteriores, puesto que estos objetos materiales se encuentran 
sujetos a perdidas y es para no sentir carencia de ninguno de estos bienes que la 
voluntad debe inclinarse sólo por aquello que el entendimiento muestra como 
posible. Así, comprender que lo que nos corresponde es nuestra razón, ideas 
pensamientos etc. 
 
Confieso que son necesarios largos ejercicios y una meditación 
constante, para habituarse a ver las cosas desde este punto de viste. En 
esto, creo yo, que consiste el secreto de los filósofos que supieron 
sustraerse al imperio de la fortuna y que, a pesar de pobreza y dolores, 
llegaron a ser completamente felices. Considerando constante mente la 
limitación impuesta a nuestra débil naturaleza, se persuadieron de que 
únicamente nuestros pensamientos estaban dentro del poder de 
nuestras mezquinas facultades, y, por consiguiente, que ninguna 
                                                             




afección debía inspirarnos las cosas, puesto que nada era nuestro, fuera 
de los pensamientos.25 
 
En la cuarta y última máxima, se hace énfasis en cultivar la razón y alcanzar el 
camino de la verdad siguiendo el método que se ha impuesto Descartes. Cabe 
mencionar que el método quiere asegurar un conocimiento que sea claro y 
evidente, es decir, que se quiere tener una certeza de la ciencia, por este motivo 
es que en la segunda parte del Discurso del Método hay unas máximas para el 
conocimiento de la verdad. En estas máximas de la moral, Descartes debe 
asegurar de qué manera obrar en la vida práctica ya que aún no se tiene una 
certeza del conocimiento, pero es por el carácter provisional de estas máximas 
que puedo equivocarme y si es necesario modificar mi acción. En el Discurso del 
Método, aun no se ha conquistado la certeza de si hay un conocimiento que sea 
verdadero, por este motivo las máximas de la moral permiten que el sujeto pueda 
guiarse por las opiniones que se consideren más sensatas. Sin embargo, estas 
opiniones no se encuentran fuera del margen de error, por lo cual, las máximas de 
la moral me permiten examinar estas opiniones en su debido momento, para saber 
si son falsas o verdaderas, y en caso de ser falsas modificar mi acción y tomar una 
nueva opinión: 
 
Las tres máximas precedentes no estaban fundadas más que en mi 
propósito de continuar instruyéndome. Dios nos ha dado una luz natural 
para distinguir lo verdadero de lo falso y yo no me hubiera contentado un 
solo momento con las opiniones de otro sino hubiera formado el 
propósito de examinarlas a su debido tiempo, haciéndolas pasar por el 
tamiz de mi propio juicio, y no  hubiera perdido mis escrúpulos al 
seguirlas si no hubiera creído que nada iba perdiendo y mucho menos la 
ocasión de encontrar otros caminos más rectos, en el caso de que el 
seguido no fuera el verdadero.26 
 
                                                             




En el Discurso del Método, la moral tiene un carácter provisional debido a que aún 
no se tiene la certeza del conocimiento y es por esto que para tomar una decisión 
se parte de las opiniones más sensatas. Sin embargo, esto cambia a partir de la 
Carta a Elizabeth del 4 de agosto de 1645, puesto que aquí se toman las máximas 
en las que se funda la moral para establecer una moral definitiva, cambiando la 
primera regla de la moral, precisamente porque ya se domina la certeza del 
conocimiento. “La primera regla tal como se explica en el texto de 1645, puesto 
que el filosofo no se encuentra en comienzas de su camino, sino después de 
haber conquistado la certeza. La regla exige ahora que el juicio moral proceda de 
un uso correcto del entendimiento”.27 De esta forma Descartes, ya deja de lado la 
moral provisional para encargarse de una moral definitiva dejando la primera regla 
de esta forma: “la primera es que siempre tratemos de emplear nuestro espíritu lo 
mejor que podamos, para conocer lo que debemos o no debemos hacer en todas 
las circunstancias de la vida”. 28  En esta parte, ya no se trata de seguir las 
opiniones más sensatas, sino de emplear el espíritu, o la razón para dirigirse lo 
mejor posible en la vida práctica. De aquí que cada una de estas máximas o 
reglas de la moral se complemente una con la otra, y que podamos observar cómo 
la libertad y la razón se encuentran entre lazadas en el terreno de la vida práctica, 
Ya que se debe hacer un buen uso de la libertad en tanto se sigan los designios 
de la razón. Por ende, es la razón y la resolución de la voluntad la que nos llevan a 
obrar de una manera correcta. 
En las cartas escritas a Elizabeth, se logra vislumbrar aquella maquinaria en la 
cual funciona la moral cartesiana, es por este motivo que analizamos algunas 
cartas de dicha correspondencia que nos ayuden a comprender sobre qué matices 
se fundamenta la moral definitiva y cómo es que el concepto de voluntad y razón 
son una pieza clave en el funcionamiento de la moral. En la Carta a Elizabeth del 4 
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de agosto de 1645, Descartes esboza de nuevo las reglas mediante las cuales se 
puede fundamentar la moral definitiva y procurar un contento por sí mismo, en 
esta presentación de las máximas de la moral se ha cambiado la primera de las 
reglas y se han retomado las ya escritas en el Discurso del método y son las 
siguientes: 
 
La primera es que siempre tratemos de emplear nuestro espíritu lo mejor que 
podamos, para conocer lo que debemos o no debemos hacer en todas las 
circunstancias de la vida. 
La segunda, que tengamos una resolución firme y constante de ejecutar todo 
cuento la razón nos aconseje, sin que nuestras pasiones o nuestros apatitos 
nos desvíen de ellos; y es la firmeza de esta resolución la que, creo, debemos 
considerar como virtud, aun que no sepa que nadie lo haya explicado así 
nunca, sino que la dividieran en varias clases a las cuales dieron nombres 
diversos a causa de los objetos diversos a que se extiende 
La tercera que, mientras así nos conducimos conforme a la razón tanto como 
podemos, consideremos que todos los bienes que no poseemos están por 
igual fuera de nuestro alcance: por este medio, nos acostumbramos a no 
desearlos. En efecto tan, solo el deseo y el pesar o arrepentimiento pueden 
impedirnos estar contentos, mas si cumplimos siempre con cuanto nos dicta la 
razón, nunca tendremos motivo alguno de arrepentimiento incluso si los 
acontecimientos nos revelasen luego que nos hemos engañado, puesto que 
no habría sido por culpa nuestra.29 
 
En estas reglas de la moral, se evidencia lo ya expresado anteriormente como lo 
es, el conducirnos por la razón, resolución de la voluntad y emplear nuestro 
espíritu lo mejor que podamos. Sin embargo, hay un punto nuevo aquí, Descartes 
nos dice que es mediante estas tres reglas que podemos procurarnos un contento 
a nosotros mismo. Ahora bien, para llegar a este punto se examina la pregunta 
¿Qué es el vivir dichosamente? Descartes examina dos elementos la dicha y la 
felicidad. “La dicha no depende más que de cosas que están fuera de nosotros, 
de donde resulta que se estima “más dichosos que sabios” a los que recibieron 
algún bien sin hacer nada de su parte; mientras que, a mi parecer, la felicidad 




consiste en un perfecto contento de espíritu y en una satisfacción interior que no 
suelen poseer los más favorecidos por la fortuna, y que los sabios adquieren sin 
ella. Así vivere beate; vivir en felicidad, no es otra cosa que tener el espíritu 
perfectamente contento y satisfecho”.30 La dicha, depende de aquellas cosas que 
son exteriores a nosotros (riquezas, honores); mientras la felicidad, depende del 
contento que se da el sujeto por si mismo mediante la virtud.  
 Las tres reglas de la moral, procuran que el hombre pueda darse contento por sí 
mismo, en tanto Descartes afirma que: “la virtud sola basta para contentarnos en 
esta la vida”31 y la virtud consiste nada más y nada menos que en la firmeza de la 
resolución. No es al azar que Descartes haya dicho que mediante las reglas de la 
moral el hombre pueda brindarse por sí mismo contento, pues es en estas reglas 
que se encuentra implícita la resolución de la voluntad “si se hace un uso recto de 
la razón , al dar este conocimiento verdadero impide que la virtud sea falsa, así al 
partir de un conocimiento verdadero, limita nuestros deseos y facilita la práctica de 
la virtud, la mayor felicidad del hombre depende de este uso de la razón”.32 
A partir de estos argumentos, se evidencia cómo el fundamento de la moral 
cartesiana parte de las máximas expuestas en el Discurso del Método, en donde 
el concepto de libertad es aquel que permite al hombre actuar y por lo tanto obrar 
en la vida práctica. Pero no se trata de actuar de cualquier manera, sino de actuar 
de una manera virtuosa en tanto la voluntad se encuentre bajo los designios de la 
razón. Sin embargo, en la vida practica no hay un conocimiento claro que permita 
que el hombre nunca se equivoque ya que la vida se encuentra sujeta a un 
constante cambio, es entonces cuando el hombre debe poseer una resolución 
firme para seguir lo que el espíritu le muestre como verdadero y en caso de que se 
equivoque, será moralmente aceptable en tanto se sabe que se hizo todo aquello 






que de nosotros depende. Es decir, que empleamos nuestro espíritu de la mejor 
manera posible para actuar.  
También nos es pertinente destacar, que en la Carta a Elizabeth del 6 de octubres 
de 1645 se muestra aquella incertidumbre, la cual hemos mencionado 
anteriormente: el hombre no posee en su naturaleza el poder de saberlo todo y por 
este motivo es que no puede juzgar en las situaciones de la vida de manera 
siempre acertada. Ya que por una parte, en la vida práctica el hombre debe obrar 
y muchas veces no se tiene el tiempo para deliberar y de esta manera puede 
equivocarse. Descartes obviamente es consciente de eso y por eso expresa: “no 
tenemos una ciencia infinita para conocer perfectamente todos los bienes entre los 
que debemos elegir en las diversas ocasiones de la vida; pero, me parece que 
debemos contentarnos con una ciencia mediocre respecto a las cosas más 
necesarias”.33 
En la Carta a Elizabeth del 18 de octubre de agosto de 1645, se toca el tema del 
sumo bien y este tema es de vital importancia en la moral cartesiana, puesto que 
las acciones que realizan los hombres deben tender hacia este punto. Para 
comprender en qué consiste el concepto de sumo bien, se hace una diferencia 
entre la felicidad, el mismo sumo bien y el fin último. La felicidad como se 
expreso es el contento y satisfacción del espíritu que proviene de lo que de lo que 
se posee. Sin embargo, a pesar de que la felicidad consiste en el contento del 
espíritu, en general, Descartes evidencia que hay dos clases de contentos, unos 
que dependen del cuerpo y otros los cuales no dependen de él, aun que si se 
pretende un contento duradero se debe seguir la virtud. Es decir, que en esto 
consiste el concepto de felicidad tal como se expresa en la carta a Elizabeth “por 
eso creo poder concluir aquí que la felicidad no consiste más que en contento del 
espíritu, es decir, en el contento en general; pues, aunque haya contentos que 
dependen del cuerpo y otros que no dependen de él, sin embargo, no hay ninguno 
salvo en el espíritu; pero que, para tener un contento que sea duradero, es 




menester seguir la virtud, es decir, tener una voluntad firme y constante de 
ejecutar todo cuanto juzguemos ser lo mejor y emplear toda la fuerza de nuestro 
entendimiento para juzgarlo”.34 Por otra parte, el fin último es el punto final al cual 
todas nuestras acciones nos deben llevar, es decir, que nuestro fin es el sumo 
bien puesto que solo mediante este es posible alcanzar la felicidad. 
En lo que respecta al concepto de sumo bien, este se hace evidente en la Carta a 
Elizabeth del 6 de octubre de 1645: “consiste en el ejercicio de la virtud o la 
posesión de todos los bienes cuya adquisición depende de nuestro libre albedrio y 
la satisfacción del espíritu que sigue esta adquisición”. En esta correspondencia a 
Elizabeth, notamos cómo el sumo bien es aquel que puede brindar la felicidad al 
hombre y cómo el sumo bien sólo puede ser alcanzado mediante el ejercicio de la 
virtud y a su vez, la virtud consiste en un ejercicio de la voluntad, donde esta debe 
tener una resolución firme y constante al ejecutar todo aquello lo cual la razón 
aconseje. Por otra parte, en la Carta a Cristina del 20 de noviembre de 1647, se 
redondea el concepto de sumo bien y se tocan dos conceptos, los cuales se 
trabajaran mediante el Tratado de las pasiones: el cuerpo y el alma, que a su vez 
ampliaran el panorama ya expuesto en las Meditaciones metafísicas. 
Aquí podemos observar, lo ya establecido anteriormente en relación con el sumo 
bien, sin embargo, es importante recalcarlo ya que demuestra la importancia que 
tiene este concepto en la moral definitiva. El sumo bien en esta carta, se expresa 
como el conjunto de los bienes que tiene el hombre tanto aquellos que son del 
alma, como los que son del cuerpo, sin embargo, el sumo bien en todos los 
hombres consiste en la resolución de la voluntad y en el contento que produce el 
obrar bien. También se hace evidente aquellos bienes que dependen del alma y 
aquellos que no, los que dependen son el conocer y el querer lo que es bueno. En 
algunos momentos, el conocer se encuentra más allá de las fuerzas de los 
hombres por razones que hemos mostrado anteriormente y es por esto que 
debemos disponer de la resolución de la voluntad. 
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Estas cartas mencionadas, hacen alusión efectivamente a la importancia del sumo 
bien, y cómo es este concepto que brinda la felicidad y por esto que sea nuestro 
fin, ya que todos los hombres tienden a la felicidad. Sin embargo, cuando se habla 
de estos conceptos no se está dejando de lado el concepto de libertad ni el 
concepto de razón, al contrario estos argumentos expuestos en la 
correspondencia con Elizabeth y Cristina afirman aun más el hecho de que la 
libertad es el principio de la acción moral, y es por ella que estamos determinados 
a obrar pero como no se trata de obrar de cualquier forma, debe seguir la razón y 
decidir en base a esto. 
Por otra parte, en la Carta al Padre Mesland de 1644-1645, nos encontramos con 
un término el cual ya habíamos tratado con anterioridad en las Meditaciones, y es 
el término indiferencia, el cual hace referencia a elegir alguna cosa por encima de 
otra. Sin embargo, a partir de la cuarta meditación, este término posee una 
connotación distinta en el sentido que la libertad elige de manera errónea 
precisamente porque se tiene un vacio en el conocimiento, no se tiene un 
conocimiento claro y evidente, por lo que ésta constituye un defecto del 
conocimiento y por dicho motivo somos indiferente frente a las cosas que son 
buenas y malas. En la carta al padre Mesland, esa connotación ha cambiado 
puesto que ahora no se habla de una  indiferencia negativa, sino, que al 
contrario, se habla de una indiferencia positiva. Esta indiferencia positiva no se 
encuentra determinada por el conocimiento, puesto que la voluntad actúa sin 
necesidad de un conocimiento claro y evidente, esta es una facultad la cual se 
encuentra en la voluntad. 
 
Pero quizás otros entienden por indiferencia la facultad positiva de 
determinarse a cualquiera de los contrarios, por ejemplo, a perseguir o 
huir, afirmar o negar. Pero no negué que esta facultad positiva existe en 
la voluntad. Antes bien, pienso que existe no solo en relación a aquellos 
actos a los que no la impulsa hacia una parte más que a otra ninguna 
razón evidente, sino también nos mueve hacia un lado, aunque 
hablando moralmente, apenas podamos dirigirnos hacia el contrarios, 
sin embargo, hablando absolutamente, podemos hacerlo, siempre nos 
35 
 
está permitido apartarnos únicamente, con tal de que pensemos que es 
bueno atestiguar mediante esto la libertad de nuestro albedrio.35 
 
Como podemos observar, la indiferencia positiva contiene un sentido moral y nos 
muestra que ésta es la que permite que la voluntad pueda determinarse tanto a las 
cosas buenas como a las cosas malas, incluso tomar una decisión sin tener 
previamente un conocimiento claro y evidente. Esto porque ya no nos 
encontramos en el terreno de las meditaciones,  que sería un ámbito del 
conocimiento, sino que ahora se trata de actuar en la vida práctica, y el tomar 
estas decisiones en las cuales nos determinamos a cualquiera de los contrarios 
permite afirmar mi libertad. “La indiferencia positiva es una autodeterminación de 
la voluntad, Es decir, es un acto por medio del cual el libre albedrio se determina a 
actuar, aunque no posee un conocimiento claro y distinto. Esta noción cartesiana 
de la libertad es una concepción original, que convierte la libertad en el poder de 
elegir el mal y el error, en vez de lo bueno y verdadero”.36 La indiferencia pues, en 
la vida práctica es vista de una manera positiva en tanto es ella la que permite que 
la voluntad tenga una determinación tanto a las cosas buenas, como a las cosas 
malas. 
 
2.1 Alma, cuerpo y generosidad 
En el Tratado de las pasiones, se observa la correlación que tiene el alma con el 
cuerpo, a pesar de que en las Meditaciones la res cogita y la res extensa parezcan 
dos sustancian muy alejadas una de la otra. Sin embargo, mediante este texto 
observaremos cómo esas sustancias se encuentran vinculada una con la otra, a 
pesar, de que haya unas facultades las cuales sean propias del alma y otras que 
correspondan al cuerpo. Por otro lado, evidenciaremos cómo el concepto de 
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libertad se ve reflejado en  el Tratado de las pasiones, donde este hace alusión a 
como el hombre se autodetermina para hacer uso de su razón y de esta forma 
comprender el concepto de libertad en la moral cartesiana. 
 
Para descartes existe una unión intima entre alma y cuerpo, a pesar de 
que se trata de dos sustancias diferentes. Esta unión no se explica con 
el símil del alma alojada en el cuerpo como un piloto en su nave, pues el 
alma está verdaderamente unida a todo el cuerpo. A su juicio las 
pasiones están orientadas a la conservación del cuerpo. Son 
configuradoras de lo humano pues se producen debido a la confluencia 
entre el cuerpo (res extensa) y el espíritu (res cogitans).37 
 
En esta cita, se observa de alguna manera unos de los objetivos de las Pasiones 
del alma el cual es, observar cómo mediante la diferencia entre el concepto de 
alma y el concepto de cuerpo puede surgir aquella idea que dilucidará, cúal es el 
ámbito de cada concepto, esto precisamente es lo que se observa en los dos 
primeros artículos del Tratado de las pasiones: 
“Art.1. lo que es pasión respecto a un sujeto es siempre acción en algún otro 
aspecto. 
Art.2. para conocer las acciones del alma es preciso distinguir sus funciones de las 
del cuerpo.”38 
Descartes, deja de lado las opiniones establecidas por los antiguos, es decir, los 
prejuicios que versan sobre el concepto de pasión, y establecerá un significado de 
este: “considero que todo lo que se hace u ocurre de nuevo es generalmente 
llamado por los filósofos una pasión respecto al sujeto a quien ello ocurre, y una 
acción respecto a aquel que hace que ocurra; de suerte que, aun que el agente y 
el paciente sean con frecuencia muy diferentes, la acción y la pasión no dejan de 
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ser siempre una misma cosa que tiene estos dos nombres, por los dos diversos 
sujetos a los cuales puede referirse”.39 Por este motivo, es que en el segundo 
artículo expresa la necesidad de estudiar la diferencia entre el alma y el cuerpo, la 
cual radica en: que el alma es aquella que sufre las pasiones mientras que el 
cuerpo es aquel que realiza la acción, por este motivo son diferentes y si 
comprendemos esto podemos llegar al conocimiento de nuestras pasiones. 
En los artículos posteriores, Descartes nos va a mostrar que hay ciertos elementos 
los cuales debemos atribuirle al cuerpo y otros que debemos atribuirle al alma. 
Aquellas cosas que debemos atribuirle al cuerpo son: el calor y movimiento, para 
explicar estos atributos del cuerpo; Descartes toma el mismo como si fuera una 
maquina, entonces hay calor y movimiento mientras el cuerpo tenga vida, cuando 
este no tiene calor y movimiento es porque hay una muerte del cuerpo 
precisamente ya que alguna parte de él ha sido corrompida. “pensemos que el 
cuerpo de un hombre vivo difiera del de un hombre muerto como difiere un reloj u 
otro autómata (es decir, otra máquina que se mueve por si misma), cuando está 
montado y tiene en si el principio corporal de los movimientos para los cuales fue 
creado, con todo lo necesario para su funcionamiento, el mismo reloj, u otra 
máquina cuando se ha roto y deja de actuar el principio de su movimiento”.40 El 
alma, sin embargo, posee unos atributos diferentes, pues se viene diciendo que el 
alma posee aquellas cosas que no le corresponden al cuerpo. 
 El alma, posee pensamientos de dos clases, como lo son las acciones del alma 
(voluntades que provienen del alma misma) y las pasiones (percepciones o 
conocimientos que se encuentran en nosotros). También hay que mencionar que 
en el hombre, ya que es una unidad entre cuerpo y alma, se encuentran dos 
clases de voluntades: unas son las acciones del alma, las cuales terminan en el 
alma misma (estas son pensamientos aplicados a algo no material) y las segunda 
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clase de voluntad que se encuentra en el hombre son las acciones que terminan 
en el cuerpo (como lo es pasear). 
 
No queda en nosotros nada que debamos atribuir a nuestra alma, aparte 
de nuestros pensamientos, los cuales son principalmente de dos 
géneros, a saber: unos son las acciones del alma, otros son  sus 
pasiones. Las que llamo sus acciones son todas nuestras voluntades, 
por que experimentamos que provienen directamente de nuestra alma, y 
parecen no depender sino de ella; como, por el contrario, se puede 
generalmente llamar a sus pasiones a todas las clases de percepciones 
o conocimientos que se encuentran en nosotros porque muchas veces 
no es nuestra alma la que hace tales como son, y porque siempre las 
recibe de las cosas que son presentadas por ellas.41 
 
En este momento podemos preguntarnos: ¿de dónde nacen pues las pasiones? A 
lo que podemos responder, que las pasiones surgen del propio vínculo que tiene 
el alma con el cuerpo pues son los espíritus animales los que fortalecen estas 
percepciones y conocimientos que no provienen de la propia alma. Los espíritus 
animales son las partes más sutiles que se encuentran en la sangre, es decir, son 
los cuerpos más pequeños que contiene la sangre, tanto así, que estos se 
separan de los cuerpos menos pequeños para realizar su viaje a todas las partes 
del cuerpo y dar movimiento a cada una de estas partes (músculos, extremidades, 
etc). 
 
Las pasiones se encuentran incluidas entre los contenidos de nuestra 
conciencia que poseemos en nuestra alma, que se identifica con las 
voliciones de las cuales experimentamos que <<provienen directamente 
de nuestra alma y parecen dependen tan solo de ella>>, las pasiones 
son percepciones, sentimientos o emociones del alma que se refieren 
particularmente a ella, y que son causadas, mantenidas y fortalecidas 
por algún movimiento de los espíritus. Las pasiones son experimentadas 
por nuestra alma pero no surgen de la misma, de su acción volitiva, sino 
que vienen dadas por la estrecha unión que tenemos con nuestro cuerpo, 
son provocadas por los <espíritus animales>, compuestos por las partes 




más sutiles de la sangre y penetran el cerebro y llegan a la glándula 
pineal pudiendo realizar un viaje de regreso que excita  los sentidos y los 
músculos, lo que en el alma es una pasión en el cuerpo es una acción.42 
 
En el Tratado de las pasiones, hay ciertos elementos que podemos atribuirle al 
cuerpo como lo son aquellas percepciones que no provienen del alma sino que 
provienen del cuerpo mismo, en tanto los espíritus animales guían este impulso de  
las pasiones; esto es algo que no sería posible si tanto el alma como el cuerpo no 
se encontraran estrechamente relacionados. Sin embargo, también encontramos 
aquellos elementos que le corresponden solamente al alma, como lo son el 
pensamiento y el espíritu, también cuando Descartes, en el artículo 19 de las 
Pasiones del alma habla de las percepciones que tienen como causa el alma y no 
el cuerpo, comprendemos que es aquello que le corresponde al alma, como lo son 
las percepciones de las voluntades, la imaginación los pensamientos etc. 
Descartes, basándose en los argumentos anteriores, realiza una definición de 
pasión del alma, la cual, se encuentra expresada en esta cita anterior de Alicia 
villar y Miguel García. Donde se observa, que las pasiones son aquellos 
sentimientos y emociones del alma, que se refieren a ella de manera particular y 
son sostenidos debido a los a los espíritus animales, de esto también podemos 
dar cuenta mediante el artículo 27 del Tratado de las pasiones. 
Ahora bien, una vez que se conoce en qué consisten las pasiones, cuáles son las 
propias percepciones del cuerpo y cuáles son las que provienen del alma misma, 
debemos tener en cuenta que tanto el alma como las pasiones se encuentran en 
constante conflicto, en tanto que los espíritus animales ejercen presión sobre la 
glándula pineal para que esta se incline hacia los apetititos naturales. Sin embargo, 
también el alma excita esta glándula mediante las voluntades para afirmar o 
rechazar dichos apetitos naturales. La glándula pineal, se encuentra alojada en el 
medio del cerebro, de donde irradia todas las demás partes del cuerpo que 
                                                             




participan de los espíritus animales y crea el movimiento, es decir, que estos 
espíritus son conducidos a través de los nervios hacia los músculos, para efectuar 
distintas acciones. Esta glándula, es donde el alma tiene su sede principal, de tal 
manera que puede ser movida por el alma, y por ser movida por el alma impulsa 
también los espíritus animales.  
 
añadamos aquí que la pequeña glándula que es la sede principal del 
alma está de tal modo suspendida entre las cavidades que contienen 
estos espíritus, que puede ser movida por ellos de tantas maneras 
diferentes como diferencias sensibles hay en los objetos; pero que 
puede también ser diversamente movida por el alma, la cual es de tal 
naturaleza que recibe tantas diferentes percepciones como diversos 
movimientos se producen en esta glándula; y recíprocamente, la 
maquina del cuerpo está constituida de tal modo que, por el simple 
hecho de que esta glándula es diversamente movida por el alma o por 
cual otra causa que pueda serlo, impulsa los espíritus que la rodean 
hacia los poros del cerebro, que los conducen por los nervios a los 
músculos, mediante lo cual les hace mover los miembros.43 
 
A pesar de que el alma se encuentra en un conflicto con los apetitos naturales, el 
alma puede hacer uso de las voluntades mediante la libertad, para alcanzar la 
virtud y regular las pasiones, como se observara a continuación en el concepto de 
generosidad cartesiano. 
El concepto de generosidad versa sobre dos temas ya mencionados, conocer la 
disposición de las voluntades, y que por el uso bueno o malo de estas puede ser 
alabado o censurado; y el segundo, el seguimiento de la virtud. En el primero, se 
pueden encontrar almas de dos clases en tanto se hace un buen o mal uso de las 
voluntades; aquellas que ejercen un mal uso de sus voluntades, son denominadas 
almas débiles ya que estas nunca combaten sus pasiones sino que simplemente 
se dejan llevar por los apetitos naturales por lo que viven llenos de vicios: “y las 
almas más débiles de todas son aquellas cuya voluntad no se determina así a 
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seguir ciertos juicios, sino que se deja siempre llevar a las pasiones presentes, 
que como son con frecuencia contrarias unas a otras, la arrastran sucesivamente 
a su partido y, empleándola en combatir contra ella misma, ponen el alma en el 
estado más deplorable que darse pueda”.44 De  esta manera, al verse envuelta en 
un constante conflicto con las pasiones, el alma de los más débiles no hace nada 
por combatirlas, por lo cual, los espíritus animales procuran una constante 
excitación de la glándula pineal, donde el alma mediante la voluntad no ejercerá 
gran acción, ya que esta persona se guiara por los apetitos naturales y las 
pasiones. Si en esto consiste el mal uso de las voluntades, podemos por ende, 
comprender sobre qué versa el buen uso de las mismas: “Por el éxito de estos 
combates puede cada cual conocer la fuerza o debilidad de su alma; pues 
aquellos en quienes la voluntad puede por propio impulso vencer más fácilmente 
las pasiones y detener los movimientos del cuerpo que las acompañan tienen sin 
duda las almas mas fuertes; pero algunos no pueden probar su fuerza, porque no 
hacen nunca combatir su voluntad con las propias armas de esta, sino que 
solamente con las que le proporcionan algunas pasiones para combatir otras”.45 
Así, los hombres que tienen almas mas fuertes parten de la verdad del 
conocimiento: “lo que yo llamo sus propias armas son juicios firmes y 
determinados referentes al conocimiento del bien y del mal con arreglo a los 
cuales la voluntad ha decidido conducir las acciones de su vida”.46 Estos juicios 
son los que permiten al hombre no permanecer irresoluto en la vida práctica por lo 
que estos juicios muestran la determinación de la voluntad y una determinación de 
la voluntad debe ir acompañada por la razón, como se expresa en la tercera parte 
del Discurso del Método, en la segunda regla de la moral. 
El segundo elemento que constituye el concepto de generosidad, es la segunda  
máxima de la moral, que podemos encontrar tanto en el Discurso del Método 
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como en la correspondencia con Elizabeth, donde dicha máxima ya no constituye 
una moral de provisión, sino una moral definitiva. 
 
Así, creo que la verdadera generosidad, que hace que un hombre se 
estime en el más alto grado que puede legítimamente estimarse, 
consiste en parte, en que conoce que está libre disposición de sus 
voluntades es lo único que le pertenece y solamente por el uso bueno o 
malo que haga de esa libre disposición puede ser alabado o censurado, 
y en parte en que siente en sí mismo una firme y constante resolución 
de hacerlo bueno, es decir, de no carecer nunca de voluntad para 
emprender y ejecutar todas las cosas que mejor juzgue; lo cual es seguir 
perfectamente la virtud.47 
 
De esta manera, el seguimiento de la virtud se vuelve un punto fundamental en 
tanto esta permite al hombre ser generoso, pero la generosidad no implica 
solamente el seguimiento de la virtud, sino que también todo aquel fundamento en 
el cual se encuentra la virtud, como lo es la felicidad y el soberano bien. Pues el 
hombre mediante el uso de su libertad puede auto determinarse, y alcanzar esta 
felicidad por esfuerzo propio, un contento, una virtud que puede alcanzar por sí 
mismo. “De acuerdo con Descartes, el ejercicio de la virtud será el remedio 
soberano contra las pasiones, entendiendo por virtud <<vivir de tal modo que la 
conciencia nunca pueda reprochar haber dejado de hacer lo que creía mejor>>. La 
clave de todas las virtudes será la generosidad, que es la solución a los 
desordenes de las pasiones, y que hace estimarse a sí mismo con su justo 
valor”. 48 La voluntad o libertad es aquella que hace que el hombre pueda 
determinarse a actuar de manera virtuosa, es en este sentido que el hombre 
puede alcanzar la felicidad por sí mismo, entendiendo la felicidad, como se 
muestra en la correspondencia a Elizabeth, donde el sumo bien es aquel que 
puede brindar la felicidad al hombre y cómo el sumo bien solo puede ser 
alcanzado mediante el ejercicio de la virtud, y es esta la cual debemos practicar. 
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2.2   Libertad, razón y pasión 
En esta parte del texto, se quiere dar una visión más amplia sobre el concepto de 
libertad sin alejarse de los conceptos de razón y pasión. Esto se logrará 
mostrando la relación entre dos autores: Descartes y San Agustín. Cabe 
mencionar que no se entrara a discutir si algún concepto san agustiniano 
prepondera en la filosofía cartesiana o viceversa, pues este no es el objetivo de 
este escrito, sino dilucidar cómo la libertad es aquella que me lleva a las acciones 
y como la voluntad sin el control de la razón puede llevar a que el hombre se 
entregue a los vicios, es decir, viva completamente entregado a las pasiones. 
A partir del libro El libre albedrio, San Agustín afirma que la sabiduría humana 
consiste en el señorío de la mente sobre las pasiones. La mente es aquella que 
domina con razón y justicia, mientras las pasiones constituyen aquel apetito 
desordenado del hombre. El concepto de mente tiene una gran importancia, 
puesto que es este el que se encarga de hacer que el hombre gobierne las 
pasiones mediante la razón y la justicia, “¿crees tú que sea la libídine más 
poderosa que la mente, a la que sabemos que por ley eterna ha sido dado el 
dominio sobre  todas las pasiones? Por lo que a mi toca, no lo creo de ningún 
modo, porque no habría orden perfectísimo allí donde lo mas imperfecto dominara 
a lo más perfecto. Por lo cual juzgo de necesidad que la mente sea más poderosa 
que el apetito desordenado, y eso por el hecho mismo de que lo domina con razón 
y justicia”49.En este parte, nos encontramos con hecho de que es imposible que la 
mente se vea dominada por las pasiones, ya que a la mente le ha sido dado el 
dominio sobre ellas por ley eterna y es de un carácter más perfecto que las 
pasiones, por lo tanto, es imposible que las pasiones que son menos perfectas se 
impongan a la mente. 
San Agustín se refiere al término pasiones también bajo el nombre de 
concupiscencia y libídine. Esto en el contexto del libro El libre albedrio, que es el 
texto base para demostrar la relación que hay entre los conceptos de razón, 
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libertad y pasión agustinianos, con los conceptos cartesianos de los mismos. La 
libídine, si bien se encuentra en el hombre, no es la que constituye la malicia que 
se encuentra en los pecados, ya que se realizan acciones en las cuales se peca y 
en estas no se encuentra un deseo en el hombre de realizar el mal; “nos vemos, 
por tanto, obligados a confesar que se dan homicidios en los que no hallamos 
como factor el deseo de hacer el mal, y que es falso aquello de que la pasión 
constituya el fondo de la malicia de todo pecado.”50. Las pasiones en sí mismas no 
constituyen un mal, sino que las acciones que realiza el hombre tienen un carácter 
malo en tanto se encuentran guidas por una pasión o un deseo reprobable. 
Cuando se habla de deseos reprobables, se hace alusión a que el hombre quiere 
saciar sus apetitos desordenados, esto a fin de gozar plenamente de sus pasiones. 
Es este motivo, el que lleva al hombre a remover los obstáculos que le impiden 
saciar sus deseos, pues se encuentra entregado a ellos. Por otra parte, la libídine 
consiste en aquel amor que se tiene hacia las cosas las cuales podemos perder, 
así, podemos entender cómo el hombre por miedo a perder estas cosas que ama 
procura remover los obstáculos, lo cual, lo llevara a ser alguien malvado. Cabe 
mencionar, que anteriormente se dijo que las pasiones consideradas en sí mismas 
no eran malas, y efectivamente es de esta manera pero también no son malas en 
tanto se haga un buen uso de ellas, un uso que debe ser mediado por el dominio 
de la razón, o mente, en este sentido la libídine dejaría de ser un amor 
descontrolado y pasaría a ser controlador, a tener un orden. 
La noción de ley eterna, se encuentra en pro de que todas las cosas se 
encuentren perfectamente ordenadas. En este sentido, encontramos que el 
hombre debe estar perfectamente ordenado y que la ley promulgada por los 
hombres también debe encontrarse regida por dicho orden, es decir, que las leyes 
temporales deben encontrarse conforme a la ley eterna. El hombre, se encuentra 
perfectamente ordenado en tanto la razón sea aquella que domina las 
concupiscencias, es en este instante que crea un orden, ya que no puede haber 




un orden donde lo menos perfecto, lo menos digno, rija lo más perfecto, lo más 
digno. “Pues cuando la razón mente o espíritu gobierna los movimientos 
irracionales del alma, entonces y solo entonces, es cuando se puede decir que 
domina en el hombre lo que debe dominar, y domina en virtud de aquella ley que 
dijimos era ley eterna”.51 
La ley eterna es mediante la cual se encuentra ordenado el hombre, pues esta 
pretende que todo esté ordenado de manera perfecta. Y este orden consiste en: 
que aquellas cosas de carácter digno, como lo es la razón, subyugue a las que 
están en un nivel inferior o sean menos dignas, en este caso las pasiones, por 
este motivo que las pasiones no puedan imponerse a la razón, ya que si así 
sucediese no estarían las cosas ordenadas en virtud de la ley eterna, por ende, no 
habría orden perfecto. 
Es en este sentido que se funda la sabiduría humana, pues ella consiste en el 
señorío de la mente sobre las pasiones. La mente entonces, utiliza la razón para 
que ella subyugue las pasiones y es en este momento que el hombre es sabio, 
que  se encuentra perfectamente ordenado. “Al menos te será fácil recordar lo que 
poco ha dijimos, a saber, como los animales subyugarían a su vez a los hombres 
si estos no fueran en algo superiores a aquellos. Pero este algo no le encontramos 
en el cuerpo, y siendo, por tanto, evidente que debería hallarse en el alma, 
juzgamos que no podríamos darle un nombre más adecuado que el de razón, la 
cual recordamos en seguida que se llama también mente y espíritu. Aun que si 
bien es verdad que una cosa es la razón y otra  la mente, consta sin embargo, con 
certeza que la mente es la única que puede usar la razón. De donde sigue que al 
que tiene razón no puede faltarle mente”.52 La mente es mediante la cual los 
hombres pueden utilizar su razón, sin embargo, que los hombres tengan mente no 
los hace necesariamente sabios, puesto que la sabiduría consiste es en subyugar 





las pasiones por medio de la mente y no en el manejo de una técnica o un 
conocimiento. 
El concepto de libertad en San Agustín, se encuentra íntimamente relacionado con 
el concepto de mente, justamente porque la libertad o libre albedrio es la única 
que puede poner la mente a disposición de las pasiones. El hombre posee libre 
albedrio o voluntad, esta es la que se encarga de que el individuo pueda elegir 
aquello que desea. En San Agustín encontramos algo llamado buena voluntad, 
esta es por la cual el hombre desea vivir de una manera virtuosa, honorable y 
quiere alcanzar la sabiduría, es en el momento que el hombre posee esto que 
tiene buena voluntad. 
 
Si, pues, amamos y abrazamos asimismo con todo el afecto de nuestro 
corazón a esta nuestra buena voluntad, y la preferimos a todas las cosas 
que no podemos retener con nosotros, aunque queramos, siguiese que 
moran en nuestra alma aquellas virtudes en cuya posesión consiste 
precisamente el vivir justa y honestamente, como la razón nos lo ha 
demostrado. De donde resulta que el que quiere vivir recta y 
honestamente, si realmente prefiere este querer a los bienes fugaces de 
la vida, conseguirá indudablemente ese tan inmenso bien, y con tanta 
facilidad cuanta supone el ser que para él una misma cosa el querer 
algo y el tener lo que quiere.53 
 
La buena voluntad es, pues, por la cual se quiere llegar a ser sabio haciendo uso 
de la razón, permitiendo que esta se encargue de dominar las pasiones y que se 
prefieran los bienes que dependen de sí mismo, como lo son la buena voluntad, la 
sabiduría. Así mismo, dejar de lado los bienes fugases de la vida, como lo son los 
bienes de la fortuna puesto que si estos llegan a perderse, aun se tendrá algo que 
será la buena voluntad. La buena voluntad se encuentra en mí, al yo querer o 
desearla ella me guiará hacia la sabiduría y no constituye un bien fugas, en tanto, 
depende de mí mismo. 




También, podemos encontrar hombres que carecen de buena voluntad, son 
precisamente los que desean bienes que no dependen de sí mismo, como lo son 
los honores, las riquezas. Ponen estos bienes por encima de lo que nos dicta la 
buena voluntad, haciendo esclava a la mente de las pasiones, para remover todo 
obstáculo que no les permita conseguirlo. “Así que, cuando decimos que los 
hombres son desgraciados por su propia voluntad, no queremos significar que 
quieran ser desgraciados, sino que son de una voluntad tal, que a ella sigue 
necesariamente la desgracia, aun sin quererla”.54 El único camino para llevar una 
vida bien aventurada, es pues, el de la ley eterna, y tener buena voluntad, ya que 
esta querrá alcanzar la sabiduría por medio de la razón. 
En San Agustín, el hombre de buena voluntad se guía por cuatro virtudes, las 
cuales son: la prudencia, que es aquella que da el conocimiento de las cosas que 
se deben desear y de las que no. También está la fortaleza, que constituye el 
sentimiento del alma por el cual despreciamos la perdida de los objetos 
contingentes. En tercer lugar, encontramos la templanza, que ejerce la función de 
reprimir el deseo de los apetitos desordenados. Y por último, se encuentra la 
justicia, que es aquella que pregona que a cada cual se le de lo que merece, en 
tanto haya llevado una vida desdichada o bienaventurada. 
Antes de continuar con la virtud y con la voluntad Agustinianas, cabe mencionar 
que en la filosofía cartesiana se da una nueva interpretación de la virtud, la cual,  
ya no se encuentra dividida en partes. Como se observa en la moral agustiniana, 
donde hay cuatro virtudes que son: la prudencia, la fortaleza, la templanza y la 
justicia. Sino que en la moral cartesiana, para ser un hombre virtuoso hay que 
seguir las reglas de la moral que se encuentran en el Discurso del Método. Estas 
reglas, son las que constituyen la moral definitiva en la que trabajaba Descartes, y 
por lo tanto, la virtud consiste en el ejercicio de estas máximas, ya que estas 
procuraran el sumo bien y nos llevara al concepto de generosidad cartesiano. 




Retomando la virtud agustiniana, el elemento que más nos interesa es la 
templanza, puesto que es por dicha virtud que el hombre se encarga de frenar las 
pasiones. El hombre que tiene buena voluntad, se encuentra en una lucha 
constante con las pasiones, es decir, que este hombre posee la virtud de la 
templanza. En esta serie de argumentos, podemos entonces afirmar que, el 
hombre que tiene buena voluntad ejerce  la virtud de la templanza para controlar 
las pasiones haciendo uso de la mente. 
En la filosofía de San Agustín, Dios es quien ha dado al hombre el libre albedrio, y 
esta libertad al ser dada por Dios constituye un bien para el hombre, Esto quiere 
decir, que la voluntad, o la libertad,  ha sido dada para el bien. La voluntad en 
tanto ha sido otorgada para el bien, debe utilizarse para que obre según la razón, 
pues cuando se obra según la razón, se obra según la mente y llegamos a ser 
bien aventurados. Por otra parte, cuando no se hace este uso de la voluntad, se 
está poniendo la mente al servicio de las pasiones, y pasamos a abusar de 3 
clases de bienes que son: los bienes pequeños, que son las especies de cuerpos 
para que el hombre pueda vivir bien. Los bienes grandes, que son donde podemos 
encontrar las virtudes ya antes mencionadas, como lo es la prudencia, la fortaleza, 
etc. Hacemos un mal uso de estas utilizándolas de manera desenfrenada, ya que 
ellas son las que regulan los bienes que puede adquirir el hombre, y por ultimo 
están los bienes medios, que son aquellas potencias que se encuentran en el 
alma. 
La voluntad, puede unirse a los bienes como también alejarse de ellos, cuando se 
une a los bienes, como la verdad y la sabiduría, es cuando es bien aventurado el 
hombre. Por otro lado, cuando la voluntad se aleja de estos bienes que son 
inconmutables y se deja llevar por los bienes inferiores, es cuando se vive en la 
miseria, ya que se prefieren los placeres, el mundo del momento. 
En este punto, se tienen dos conceptos de suma importancia, como es el concepto 
de razón y de buena voluntad. La razón, pretende guiar al hombre hacia el camino 
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de la sabiduría, pero es la voluntad la que hace que efectivamente esto suceda. Si 
el hombre no tuviera voluntad, o no tuviera el poder mediante el cual el hombre es 
libre de elegir, sucedería que no sería digno de alabanza o de vituperación, pues 
su juicio no tendría voluntad de ir hacia los bienes superiores o inferiores. Es la 
voluntad la que hace que el hombre obre de acuerdo a su razón, o la que pone 
esta razón a disposición de las pasiones. 
El concepto de felicidad de San Agustín podemos encontrarlo ligado al de buena 
voluntad, pues el ser feliz, depende de depositar esta felicidad en aquellas cosas 
que son de carácter permanente y no contingente. En la filosofía de San Agustín 
podemos darnos cuenta de que la felicidad sólo se puede alcanzar en el momento 
que se tiene a Dios, y este momento sólo es posible en la muerte. Sin embargo, 
que se pueda conocer a Dios en la muerte depende de si tuvimos buena voluntad, 
pues es la buena voluntad la que procura que obremos en virtud de la ley eterna y 
llevemos una vida bien aventurada. Aquellas personas que desean ser felices, 
deben hacer uso de su voluntad y desear los bienes permanentes, como lo es la 
sabiduría y aquellos que no se encuentran sujetos a las vicisitudes de la vida 
(Dios), pues es lo pasajero lo que no podemos poseer el tiempo que nos plazca. 
Por otra parte, si ponemos nuestra felicidad en los bienes mortales no seremos 
enteramente dichosos, pues estos bienes nos pueden ser arrebatados por algún 
revés. 
 Porque lo que es perecedero y caduco, no podemos poseerlo cuando 
queremos, ni por el tiempo que queremos. Todos convinieron en ello; 
pero trigecio reparó: existen numerosos afortunados que logran poseer 
en abundancia y por dilatados años aquellas cosas que, aunque 
deleznables y a merced del acaso, son, sin embargo, muy gratas para la 
vida, sin que echen de menos nada de cuanto apetecen. A lo que yo 
interrogué: ¿tu juzgas feliz al temeroso? De ningún modo, respondió. 
Pero, ¿puede no temer aquel que ama una cosa y corre riesgo de 
perderla? No puede, concedió. Las cosas fortuitas a las que te referías, 
pueden perderse; por tanto, el que las ama y las posee, no puede ser 
feliz en absoluto. Nada volvió a argüir. A tal punto, terció la madre: y aun 
caso que se mire seguro de no perder los susodichos bienes, no podrá, 
sin embargo, saciarse con ellos. Luego también será desdichado porque 
nunca conseguirá sentirse enteramente satisfecho. En esto pregunté yo  
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¿Qué opinas del que abundando y nadando en todos los bienes, pone 
coto a sus apetencias y, satisfecho, usa de ellos honrada y 
gozosamente? ¿No lo estimarás dichoso? Ese tal es feliz, repuso ella, 
no merced a aquellos bienes, sino por la moderación de su apetito. 
Exacto, confirme yo; y ni mi pregunta admitía otra respuesta ni tú podías 
contestar de otra suerte. Así, pues, ya no dudamos en absoluto de que, 
si alguno se propone ser dichoso, debe procurarse los bienes que 
permanecen siempre, y no pueden ser arrebatados por ninguna adversa 
fortuna. 55 
 
La felicidad depende entonces, de tener buena voluntad, pues esta es la que nos 
lleva al camino de la sabiduría regulando las pasiones por medio de la razón, y 
eligiendo los bienes permanentes como la sabiduría y Dios por encima de los 
bienes de la fortuna. 
Tanto en la filosofía de Descartes como en la filosofía de San Agustín, podemos 
encontrar similitudes que nos llevan a darle importancia al concepto de razón, 
pasión y voluntad. De manera muy general podemos observar cómo la voluntad es 
aquella que nos lleva a elegir, y dependiendo del uso que le demos  a esta 
voluntad podemos ser censurados o alabados. El concepto de voluntad es aquel 
que se encuentra guiado por la razón y este a su vez determina como debe actuar 
el hombre. 
En San Agustín, cuando el hombre tiene buena voluntad, es cuando la razón es 
aquella que se encarga de guiarla hacia la sabiduría, que consiste en el control de 
la mente sobre las pasiones. Por otro lado, en la filosofía cartesiana, no hablamos 
de “una buena voluntad” sino de un buen uso de la voluntad, que consiste en 
servirme de mi razón para tomar las decisiones que mas me convengan en la vida 
practica. 
En la filosofía de Descartes y de San Agustín podemos observar una posición 
crítica  en cuanto al conocimiento adquirido por los sentidos. El profesor Margot 
expresa como es esta posición que tiene Agustín: “el alma racional alcanza la 
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51 
 
verdad cuando contempla las verdades eternas en y a través de sí misma. Cuando 
se vuelca hacia el mundo de las cosas materiales y usa los órganos de los 
sentidos, no puede alcanzar un conocimiento verdadero”.56 Esto quiere decir, que 
solo hay certeza del conocimiento cuando se conoce por medio de una 
experiencia interna, por medio del alma  aquellas verdades que son de carácter 
eterno o inconmutables. Por otro lado, Descartes toma una postura crítica ya que 
duda del conocimiento que se tiene en el momento, y es esta duda la que 
permitirá alcanzar la certeza del pensamiento, una verdad clara y evidente la cual 




















                                                             
56  Jean Paul Margot, Cogito Agustiniano, Reflexión tomista y Cogito cartesiano, art. Revista. Praxis filosófica. 






El texto que se ha elaborado, ha contribuido a la identificación y nos ha aclarado el 
concepto de libertad en la filosofía de René Descartes, también para comprender 
la importancia del concepto de moral y razón, y cómo estos se encuentran 
relacionados en todo el modelo filosófico cartesiano. 
El concepto de razón, es aquel que fundamenta el conocimiento moral y el 
conocimiento de la ciencia, por este motivo las normas mediante las cuales se 
presenta el conocimiento de las ciencias se dan bajo  la mirada del entendimiento.   
Esto se hace evidente en la primera parte Discurso del Método, ya que aquí se da 
una máxima mediante la cual se puede concebir el conocimiento verdadero, y es 
solo aceptar aquello que sea claro y evidente para el espíritu. 
En la moral cartesiana, se observar cómo el hombre hace uso de su voluntad para 
servirse de su razón, y por lo tanto, guiarse de manera correcta en la vida práctica. 
El concepto de generosidad cartesiano, demuestra precisamente cómo el hombre 
mediante el uso de sus voluntades puede ser alabado o censurado, también, 
ejecutar todas las cosas que juzgue de mejor manera, lo cual se da a partir de la 
virtud, que en términos muy simples versa sobre la resolución y firmeza de la 
razón. 
La generosidad cartesiana, presenta al hombre como aquel que hace uso de su 
razón y su voluntad para encaminar su vida. El hombre que se dirige por el 
concepto de generosidad reconoce a los demás hombres como libres e iguales, en 
tanto, en los demás hombres también reside una buena voluntad. Así, dicho 
concepto es el que permite que el hombre no se estime por encima de los 
hombres, ni nunca desprecie a nadie por sus flaquezas, al contrario, comprenden 
que los otros pueden cometer errores por falta de conocimiento más no por falta 
de voluntad. El concepto de generosidad cartesiano, por lo tanto, genera la 
inquietud de si aún este concepto se encuentra presente en la cultura 
contemporánea, donde los hombres se consideran libres e iguales. Pero, ¿libres e 
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iguales en qué sentido? Dejamos la inquietud presente, pues este problema 
requiere una nueva elaboración y seguimiento de cada uno de estos conceptos, 
para ver o dar cuenta, si efectivamente estos conceptos cartesianos siguen 
presentes, y los conceptos modernos de libertad e igualdad se pueden fundar en 
presupuestos cartesianos. 
La libertad, a partir del texto las Meditaciones metafísica se da mediante dos 
elementos los cuales podemos denominar: libertad de pensamientos e indiferencia 
negativa; la libertad de pensamiento la reconocemos en el momento que el sujeto 
elige hacer uso de su propia razón para encontrar un conocimiento claro y 
evidente, por este motivo se recurre a la duda metódica, pues la duda es la que 
permite poner en tela de juicio las opiniones, los prejuicios, y en general el 
conocimiento no examinado que se tiene en el momento. En un segundo instante, 
encontramos la indiferencia negativa que se da en el momento que el hombre 
elige aquello que es malo por encima de lo que es bueno, pero solo por que se 
tiene un vacio epistemológico, o se es ignorante en cuanto al conocimiento. 
El concepto de cuerpo y el concepto de alma, se presentan en las Meditaciones 
metafísicas como res cogita y res extensa, como dos substancia muy alejadas una 
de la otra, donde el cogito me representa el alma y aquellos atributos que a ella 
corresponden como el entendimiento, y la res extensa, el cuerpo y aquellos 
atributos que le corresponden a este. A partir del Tratado de las pasiones, se 
profundiza en lo que respecta a estos dos conceptos, el de cuerpo y el de alma. 
Aquí el alma se encuentra estrechamente vinculada al cuerpo, pues, cómo el 
cuerpo realiza las acciones si no es a través del alma; el alma posee voluntades 
que terminan en ella misma, como lo es el conocimiento, mientras que cuerpo 
podemos atribuirle el movimiento, el calor, etc. Es por el vínculo que tiene el 
cuerpo y el alma, que se habla de las pasiones, pues lo que es una pasión para el 
alma es una acción para el cuerpo. 
 
 Por último podemos concluir que en la filosofía cartesiana, se observa como el 
concepto de razón es aquel que presenta las normas mediante las cuales debe 
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guiarse la teoría del conocimiento y la moral, por este motivo se observa en la 
teoría del conocimiento y en la moral, que la voluntad o libertad debe ir precedida 
por la razón, ya que en el momento que la razón precede la voluntad se realiza un 
buen uso de esta, tanto en  la vida practica como en el conocimiento de las 
ciencias. La voluntad, al ir precedida por el conocimiento de la razón tomará las 
decisiones  que la razón ha mostrado como mejores, en el ámbito epistemológico 
procurara que no haya una indiferencia y así el fin de la acción será aquello que 
sea bueno y verdadero; Mientras en el aspecto práctico, la razón es aquella que 
va a guiar la razón en todas las circunstancias de la vida tanto en las que son 
probables como en aquellas  en las que no hay duda. 
En el contexto de las Meditaciones metafísicas, el conocimiento del cual va a partir 
la razón es un conocimiento claro y evidente, por lo cual, las decisiones que se 
tomen se encuentran basadas o fundamentadas en un conocimiento verdadero y 
por ende el conocimiento que provenga de la razón no es falso, a diferencia de si 
se efectúa un mal uso de la voluntad, donde no se tiene en cuenta el conocimiento 
de la razón y por lo tanto me llevara a una indiferencia, o en otros términos al error. 
En la moral cartesiana se puede observar que si bien la razón es aquella que guía 
a la voluntad, esta ya no parte de un conocimiento claro y evidente puesto que en 
la vida practica no se puede tener un conocimiento claro de cada circunstancia de 
la vida, por este motivo hay que partir del conocimiento probable. A pesar de que 
partimos de un conocimiento probable en la vida practica, debemos hacer el mejor 
uso posible de nuestra razón para que esta muestre el camino a seguir a la 
voluntad, es decir, que debemos tomar en conocimiento probable como verdadero, 
por dicho motivo que la segunda máxima de la moral exprese: que es necesaria 
una fuerte determinación de la voluntad para tomar este conocimiento dudoso 
como verdadero, y acatar el dictamen de la razón.  
En este mismo orden de ideas, la relación que se efectúa con la filosofía de San 
Agustín en el texto, es una relación en la cual se quiere mostrar como el concepto 
de voluntad es aquel que permite se haga uso de la razón para guiar la libertad, 
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